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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 44 DE 2008
(junio 3)

Legislatura 2008-2009 - Segundo Periodo -
Cuatrienio 2006-2010
Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia tres (3) de
junio de dos mil nueve (2009), se reunieron en el
Salén Guillermo Ledn Valencia del Capitolio Nacio-
nal, previa citacion, los miembros de la Comision
Primera del honorable Senado, con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum
La Presidencia indica a la Secretaria llamar a
lista y contestaron los honorables Senadores:
Arrieta Buelvas Samuel
Céceres Leal Javier Enrique
Cifuentes Aranzazu Elsa Gladys
Cortés Torres Marco Alirio
Rojas Jiménez Héctor Heli
Valdivieso Sarmiento Alfonso
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos.
En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:
Andrade Serrano Hernan
Benedetti Villaneda Armando
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Enriquez Maya Eduardo
Garcia Valencia Jests Ignacio
Mejia Marulanda Maria Isabel
Petro Urrego Gustavo
Rodriguez Rodriguez Carlina
Salazar Cruz José Dario.

Dejo de asistir el honorable Senador:
Gerléin Echeverria Roberto.

k ok ok
El texto de la excusa es la siguiente:
Barranquilla, junio 1° de 2009
Doctor
GUILLERMO GIRALDO
Secretario Comision Primera
Senado de la Republica
Bogota, D. C.
Reciba mi cordial saludo.

Debido a la muerte de un familiar muy cercano,
me excuso de concurrir a las sesiones de la Comision
de martes y miércoles de esta semana.

De antemano, mil gracias.
Atentamente,
Roberto Gerléin Echeverria,
Senador de la Republica.

La Secretaria informa que se ha registrado
Quérum Deliberatorio.

Siendo las 10:50 a. m., la Presidencia declara
abierta la sesion.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
Orden del Dia para la presente reunion.

ORDEN DEL DIA
COMISION PRIMERA

DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

(junio 3)
Lugar: Salén Guillermo Valencia
Capitolio Nacional
Hora: 10:00 a. m.
I

Llamado a lista y Verificacion
del Quérum
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11 Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso

Consideracion y Votacién del Orden del Dia numero 559 de 2008 (honorable Senador Parmenio).
il Gaceta del Congreso numero 735 de 2008 (Ma-

Consideracion y aprobacién de las actas corres-

pondientes a las sesiones ordinarias nimeros:

35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, publicadas en las
Gacetas del Congreso nimeros 365, 366...

v

Consideracion y votacion de Proyectos
para Primer Debate

1. Proyecto de ley nimero 311 de 2009 Sena-
do, 260 de 2009 Camara, por medio de la cual se
convoca a un Referendo Constitucional y se somete
a consideracion del pueblo un Proyecto de Reforma
Constitucional. (Cadena Perpetua Violadores).

Autor: Vocera del comité de promotores sobre re-
ferendo prision perpetua para violadores y asesinos
de nifios, doctora Gilma Jiménez Gomez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador Mar-
co Alirio Cortés Torres.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 313 de 2009.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 406 de 2009.

2. Proyecto de ley 145 de 2008 Senado, por me-
dio de la cual se establecen medidas para garantizar
la seguridad de los menores de edad en el territorio
nacional y se dictan otras disposiciones.

Autor:honorable Senador Jorge Enrique Vélez
Garcia.

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Carlina Rodriguez Rodriguez.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 574 de 2008.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 907 de 2008.

3. Proyecto de ley 97 de 2008 Senado, por la
cual se regula la Retencion Transitoria en Coman-
dos de Estacion y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Luis Felipe Ba-
rrios y Claudia Rodriguez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senadora
Elsa Gladys Cifuentes Aranzazu.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 523 de 2008.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 719 de 2008.

Comision Accidental: honorables Senadores Elsa
Gladys Cifuentes Aranzazu'y Jesus Ignacio Garcia.

4. Proyecto de ley 17 de 2008 Senado, por la
cual se elevan a Faltas gravisimas algunas conduc-
tas de Servidores Puiblicos del DAS.

Autor: doctor Fabio Valencia Cossio, Ministro
del Interior y de Justicia.

Ponentes: Primer Debate: honorables Senadores,
Juan Fernando Cristo Bustos (Coordinador), Gina
Parody D’Echeona, José Dario Salazar, Alfonso
Valdivieso Sarmiento, Parmenio Cuéllar Bastidas y
Samuel Arrieta Buelvas.

PublicacionProyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 464 de 2008.

yoria).
Gaceta del Congreso nimero 753 de 2008 (hono-
rable Senador Cristo).

Comision Accidental: honorables Senadores,
Juan Fernando Cristo Bustos, Alfonso Valdivieso
Sarmiento 'y Parmenio Cuéllar Bastidas.

5. Proyecto de ley 36 de 2008 Senado, por la
cual se dictan normas dirigidas a prevenir y com-
batir la corrupcion y se expiden otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Ponentes: Primer Debate: honorables Senadores
Alfonso Valdivieso Sarmiento (Coordinador), José
Dario Salazar (Coordinador), Juan Carlos Vélez
Uribe, Gustavo Petro Urrego, Jesus Ignacio Garcia
Valencia y Samuel Arrieta Buelvas.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 469 de 2008.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 867 de 2008.

6. Proyecto de ley niimero 201 de 2008 Sena-
do 073 de 2007 Camara, por la cual se adiciona el
Codigo Penal y se sancionan penalmente los actos
discriminatorios en materia racial, nacional, cultu-
ral o étnica.

Autor: honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocoro.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador Gus-
tavo Petro Urrego.

Publicacion Texto Aprobado Plenaria de Camara
Gaceta del Congreso nimero 166 de 2009.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 166 de 2009.

7. Proyecto de ley 10 de 2008 Senado, por me-
dio de la cual se modifica la Ley 5“de 1992, se crea
la Gerencia General del Congreso de la Republica
para la organizacion y el funcionamiento adminis-
trativo del Congreso de la Republica y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorables Senadores Nancy Patricia Gu-
tiérrez, Herndn Andrade Serrano, honorables Repre-
sentantes, Oscar Arboleda Palacio, German Varén
Cetrino.

Ponentes: Primer Debate: honorables Senado-
res Elsa Gladys Cifuentes (Coordinadora), Samuel
Arrieta Buelvas, Parmenio Cuéllar Bastidas, Luis
Fernando Velasco Chaves, José Dario Salazar y Ar-
mando Benedetti Villaneda

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 462 de 2008.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 225 de 2009.

8. Proyecto de ley niimero 194 de 2008 Senado,
por la cual se expiden normas organicas en materia
de Ordenamiento Territorial en desarrollo de los ar-
ticulos 286, 329 y 330 de la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Ernesto Ramiro Estacio.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador, 4/-

fonso Valdivieso Sarmiento.
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Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 794 de 2008.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 238 de 2009.

9. Proyecto de ley nimero 218 de 2008 Senado
308 de 2007 Camara, por la cual se modifica la Ley
599 de 2000 relativa a las conductas punibles que
atentan contra los bienes juridicamente protegidos
de los miembros de una organizacion sindical legal-
mente reconocida.

Autor: doctor Carlos Holguin Sardi, Ministro del
Interior y de Justicia; doctor Diego Palacio Betan-
court, Ministro de la Proteccion Social.

Ponente: Primer Debate: honorables Senadores,
Gustavo Petro Urrego (Coordinado), Elsa Gladys
Cifuentes Aranzazu, Carlina Rodriguez Rodriguez,
Marco Alirio Cortés Torres, Samuel Arrieta Buelvas,
Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Publicacion Texto aprobado por plenaria de Ca-
mara Gaceta del Congreso numero 896 de 2008.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 351 de 2009.

10. Proyecto de ley niumero 260 de 2009 Senado,
por medio de la cual se adiciona el numeral 3 del arti-
culo 254 de la Ley 5 de 1992 de la obligatoriedad de
presentar informes al Congreso de la Republica.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador Je-
sus Ignacio Garcia Valencia.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 167 de 2009.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 374 de 2009.

11. Proyecto de ley niimero 302 de 2009 Senado,
por medio de la cual se crean los consejos Distritales,
Municipales y Locales del adulto mayor como meca-
nismos de participacion ciudadana en Colombia.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Dugque
Garcia.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 278 de 2009.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 376 de 2009.

12. Proyecto de ley niimero 288 de 2009 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el articulo 72 de
la Ley 975 de 2005.

Autor: doctor Fabio Valencia Cossio, Ministro
del Interior y de Justicia.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador Juan
Carlos Vélez Uribe.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 189 de 2009.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 376 de 2009.

13. Proyecto de ley numero 179 de 2008 Sena-
do, por medio de la cual se tipifica la vinculacion y
utilizacion de ninos, nifias y adolescentes en activi-
dades delincuenciales y en el narcotrdfico.

Autora: honorable Senadora, Marta Lucia Rami-
rez de Rincon.

Ponente: Primer Debate honorable Senadora Elsa
Gladys Cifuentes Aranzazu.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 738 de 2008.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 393 de 2009.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,

Javier Enrique Cdceres Leal.
El Vicepresidente,

Roberto Gerléin Echeverria.
El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

k %k ok

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia e informa que una vez se constituya Qudrum
Decisorio se sometera a votacion.

Por Secretaria se da lectura al siguiente punto del
Orden del Dia:

111

Consideracion y Votacion de las Actas numeros
35, 36, 37, 38, 39, 40,41,42 y 43
La Presidencia abre la discusion de las Actas nu-
meros 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43 ¢ informa
que una vez sean publicadas en la Gaceta del Con-
greso se someteran a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe
quien solicita alterar el Orden del Dia y como se-
gundo proyecto considerar el Proyecto de ley ni-
mero 288 de 2009 Senado:

La Presidencia informa que en la sesion anterior
se cerro la discusion de la proposicion con la que ter-
mina el informe de ponencia del Proyecto de ley nu-
mero 145 de 2008 Senado ubicado en segundo lugar
y esta pendiente por votar el articulado; por lo tanto
le solicita al honorable Senador Juan Carlos Vélez
que su peticion se considere de 3.

La Presidencia cierra la discusion del Orden
del Dia con la modificaciéon formulada e indica a
la Secretaria continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia:

v

Consideracion y votacion de proyectos para
primer debate al Proyecto de ley niimero 311 de
2009 Senado 260 de 2009 Camara, por medio de la
cual se convoca a un Referendo Constitucional y se
somete a consideracion del pueblo un Proyecto de
Reforma Constitucional.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia sus-
crito por el honorable Senador Marco Alirio Cortés
Torres.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Velasco Cha-
ves quien solicita que el debate a este proyecto se
inicie una vez se constituya Quérum Decisorio:

Siendo las 10:55 a. m., la Presidencia declara un
receso.
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Siendo las 11:20 a. m., la Presidencia reanuda la
sesion e indica a la Secretaria llamar a lista.

Por Secretaria se informa que se ha constituido
Quérum Deliberatorio.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia del
Proyecto de ley numero 311 de 2009 Senado, 260 de
2009 Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Marco Alirio Torres Cortés:

Gracias seflor Presiente, permitame saludarlo al
igual que saludar a los colegas de las distintas banca-
das de la Comision Primera, saludar al sefior Minis-
tro y en especial saludar a la vocera y a los amigos
que han venido a la doctora Gilma Jiménez Concejal
de Bogota, que han venido impulsando a lo largo y
ancho del pais este importante referendo, saludar a
los padres de familia de Colombia en especial a los
padres y tantos y tantos padres que se han sentido
inermes e indefensos ante la falta de proteccion, el
estado de nifios abusados y saludar a los nifios de
Colombia.

Yo creo, que esta mafiana es una mafana, dedi-
cada a los nifios en especial, en un tema que poco
ha hecho el Congreso verdaderamente para dedicarle
un espacio importante a la nifiez colombiana; decia
el doctor Héctor Heli que resulta dificil defender la
gradualidad Constitucional de la pena hasta llegar a
la cadena perpetua desde un principio liberal, desde
la filosofia liberal resultaria entonces dificil llegar en
la gradualidad de la pena hasta la cadena perpetua.

Y hoy quiero decirle al Partido Liberal al Polo,
al Partido de la U, al Partido Conservador, a Con-
vergencia Ciudadana y a todos los partidos, que hoy
no vamos a discurrir en un ejercicio filoséfico y doc-
trinario sino que hoy vinimos a hablar del partido
de los nifios en Colombia, hoy venimos a hablar del
partido mas importante que tiene que dar el pais, la
nifiez colombiana yo no puedo resultar haber votado
en el referendo anterior como un mecanismo Consti-
tucional que me parece importante resaltar en el dia
de hoy, nuestra Constitucion del 91 y hay enormes
razones de valor democratico, moderno para propo-
ner esta Reforma Constitucional, la primera es que
la Constitucion del 91 es una Constitucion evolutiva
y dinamica asi lo previo el Constituyente del 91, la
Constitucion del 91 diferente a las del pasado a las
del liberalismo manchestariano no es una Constitu-
cion estatica y férrea.

La Constitucion del 91, en su criterio dinamico le
permite al pueblo colombiano, porque nosotros no
hemos sido capaces en el Congreso y hay que reco-
nocerlo de aprobar un Acto Legislativo que defienda
al nifio en Colombia de las atrocidades de la viola-
cién y del delito. La Constitucion entonces del 91, en
ese ejercicio dinamico que previo el constituyente,
le permite al pueblo presentar reformas de caracter
Constitucional y yo quiero llamar la atencion y quie-
ro felicitar a Gilma y a los padres de familia, nos
acompafia la madre de una nifia desaparecida en el
Valle de Ubaté y nos acompafia también la mama de
Luis Santiago en un caso que genero pavor y escozor
en la sociedad colombiana, pero pareciera que esos
casos no nos importen para nada, por eso he venido
a decirle hoy al pais que esa reforma, ese referendo
que no hicieron algunos ciudadanos de manera es-
pontanea que los colombianos enviaron sus firmas

de manera voluntaria, que ningin partido allegd a
mover a través de la dinamica electoral el referendo,
sino que las gentes de Colombia de manera espon-
tanea firmaban y le mandaban a Gilma y mandaban
firmas por todo el pais, merece que nosotros a nivel
del Congreso le paremos bolas y entendamos la im-
portancia de la Reforma Constitucional en ese ejer-
cicio dindmico que le da la razén a miles y miles de
colombianos.

Este no es un referendo cualquiera, este es un re-
ferendo parido en el corazoén de la sociedad Colom-
biana de sentir y la razén de ser que muchos miles
y miles de padres quienes tienen hijos quienes les
duelen que abusen a tantos y tantos que entendemos
que el ejercicio de ser padres es una actitud respon-
sable y severa y que la Constitucion colombiana nos
debe llevar a nosotros en el corazon a decir que una
sociedad que no defiende sus nifios ni los viejos esta
llamada a desaparecer.

Este no es un referendo cualquiera, este es un re-
ferendo que mueve el corazdn del sentir del pueblo
colombiano, tantos y tantos padres de familia, yo me
acuerdo estaba haciendo un posgrado en la Univer-
sidad Nacional y una seflora recogia las firma sola,
sus firmas espontaneamente, hoy me entero que es la
mama de una nifia a quien hoy no aparece todavia en
el Valle de Ubaté, entonces no es justo que nosotros
no entendamos el mecanismo de la Constitucion y
esa es la gran esencia de la Constitucion en el dina-
mismo que le imprimié el Constituyente del 91 esta
es una Constitucion evolutiva, dindmica, y aqui hay
dos millones de personas que sin apoyo de ningun
partido y de manera espontanea y solidaria salieron
a las calles a recoger las firmas y dos millones de
colombianos de manera espontanea firmaron y con
seguridad van a votar el referendo, y 1o van a votar
miles de colombianos que nos da horror el delito y la
violencia contra los nifios en Colombia.

Ese ejercicio de la Constitucion del 91 nos per-
mite ver y entonces yo le quiera decir y hubiera que-
rido que el doctor Héctor Heli estuviera aca, porque
usted como liberal como va a defender, como libe-
ral filoséficamente hablando, una reforma una ca-
dena perpetua y entonces nosotros nos explicamos
que el liberalismo entonces es permitir el abuso, el
liberalismo entonces en permitir la violacion eso no
me parece y €so €s un enorme contra sentido, los
grandes liberales de hoy, el liberalismo ha cambiado
mucho y ha evolucionado también, aqui se ha traido
Jaberman en el debate anterior del referendo y he-
mos vuelto en el derecho Aristdteles y hemos vuelto
a recoger la moral como una esencia clara del dere-
cho, hoy los derechos fundamentales y los principios
liberales de igualdad, de fraternidad, hoy los dere-
chos de libertad, de igualdad y de fraternidad no se
conciben como derechos neutros, estaticos sino que
se desarrollan armonicamente los unos con los otros,
hoy Deworking y otros tratadistas nos dicen, que el
ejercicio de la defensa, que no hay sentido de hablar
de libertad, de hablar de igualdad, si no esquematiza-
mos verdaderamente una razon de ser en la libertad y
en la igualdad, los derechos se comunican unos con
otros, nos dice Deworking hoy, por eso es importan-
te entender si el derecho debe servir solamente para
lograr la convivencia pacifica de una comunidad o si
puede ser utilizado también para moldear esa misma
sociedad, segun nuestros principios de justicia.
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El derecho debe ser solo la fria norma, la Consti-
tucion deber tinicamente la exposicion de principios
y de reglas o la Constitucion debe ser un mecanismo
activo, dindmico para proponerle a la sociedad ver-
daderas muestras de ideales de justicia, que deben
hacer los poderes publicos para terminar los abusos,
los vejamenes.

Los crimines contra los nifios en Colombia de-
biéramos preguntarnos, como lograr la materializa-
cion real del derecho que los nifios tienen de una vida
digna, ya la Constitucion nos dijo, ya la Constitu-
cion en el articulo 44 nos dijo que los derechos de
los niflos tienen prevalencia que son prevalentes y
con eso hemos terminado la violacion de mas diez y
siete mil nifios que en el afio se violan y se maltratan
en Colombia, no lo hemos logrado y hay que reco-
nocerlo que no hemos sido capaces de lograrlo, que
debemos hacer entonces; la Constitucion nos dice
que todos somos iguales, esa es la Constitucion que
todos los colombianos somos iguales y el principio
Constitucional lo garantiza, pero en la préactica de
verdad todos somos iguales, no lo somos, aqui hay
diferencias de género, aqui diferencias economicas,
aqui hay diferencias sexuales, aqui hay diferencias
religiosas, entonces, ;qué debe buscar el derecho?, el
derecho debe acabar realmente con la discriminacion
asi lo diga la Carta y lo que hoy venimos a hacer al
defender este referendo es acabar con la discrimina-
cion, con la impunidad y darle al nifio una razon de
dignidad en la Constitucién Politica, puede ser para
el adulto facil defender la integridad y la dignidad
perorara un nifio no.

En los examenes que ha hecho medicina legal,
por lo tanto, en los exdmenes que ha hecho Medicina
Legal mas de diez y nueve mil exdmenes de abu-
sa legal hizo Medicina Legal en el transcurso de un
afio de esos catorce mil fueron menores de edad y
de esos catorce mil, doce mil nifios y nifias fueron
abusadas, tiene sentido entonces o eso que esta ha-
ciendo el articulo prevalente de la Constitucion que
dice que los derechos de los nifios son prevalentes
que estamos permitiendo con nuestra actitud pasiva
la impunidad y la violencia contra nuestros nifios, y
entonces algunos dicen que, qué pasa con la propor-
cionalidad y gradualidad de la pena, la pena, nos de-
cian nuestros profesores de derecho que tiene un fin
de rehabilitacion de resocializacion, pero aqui viene
un problema més grave la gran mayoria de delitos
sexuales de los violadores tienen una caracteristica
de reincidencia en el delito, y entonces que interés
de rehabilitacién puede presentar esa persona, por
€so me parece importante que entiendan que es per-
sistente la actitud criminal del abusador sexual en
reincidir entonces el caracter de rehabilitacion de la
pena estaria perdido.Por eso dejamos que esos diez'y
nueve mil abusadores y esos catorce mil abusadores
de nifios sigan haciendo un ejercicio ruin y perverso
de abusar sin que el estado haga nada que el estado
siga siendo complice del abuso y del deterioro de los
menores, yo creo que la funcion el Estado tiene que
apartar de la sociedad y es valedera la oportunidad
de romper el principio hasta ahora sostenido de que
no haya penas de cadena perpetua y entonces se nos
dice que de pronto entonces estamos violando el es-
tatuto de Roma, el estatuto de Roma en su articulo
77 reconocido aqui en el 2002 por la Ley 742 en su
articulo 67 se dijo que habia posibilidad de llegar a
reclusion perpetua por los delitos de lesa humanidad

y los delitos de deterioro y abuso contra los nifios son
delitos de lesa humanidad, aqui mas de un millén de
nifios y nifias han sido victimas de los mayores, lo
que en el pasado los medios de comunicacion llama-
ron el paseo de la muerte, yo quiero llamar al pais
la atencidn que ese no es ningun paseo de la muerte
compaiieros de la Comision Primera ese es un paseo
de la impunidad del irrespeto, de la desconsideracion
por parte de nosotros los colombianos de darle un
criterio prevalente y una razén de ser a nuestro ejer-
cicio constitucional, por esta razon considero que es
importante que el Congreso entienda que el derecho
debe buscar acabar realmente con la discriminacion
y con el crimen que la letra como esta concebida no
ha hecho ningun ejercicio para acabar de ninguna
manera con los abusos de mas de doce mil nifios que
resultan abusados el 80% de esos doce mil son nifias,
nifias colombianas, por eso ese paseo a la impunidad
nos debe llamar la atencién al que en la comision
primera, para entender que hoy los principios y que
la Carta Politica en un concepto moderno de inter-
pretacion liberal debe generar una dindmica activa
de la Constitucion para verdaderamente garantizar el
ejercicio de los derechos fundamentales.

Por esta razon quiero invitar a la Comision Prime-
ra 'y a todos los compafieros de todos los partidos, a
que entendamos que este no es un ejercicio de parti-
do, hoy si bien el debate tiene un enorme contenido
ideoldgico, los invito a que pertenezcan al partido de
los nifios y de las nifias en Colombia.

Hoy se requiere que la Constitucion Nacional
vaya mds alld de establecer un principio de prevalen-
cia del derecho de los nifios cuando en la practica no
ha ningun criterio prevalente para defenderlo, hoy las
sociedades contemporaneas buscan algo mas en el
ejercicio de la Constitucion Nacional, hoy el derecho
debe servir no solamente para decirnos cudl para la
garantia de los principios, si no que el derecho debe
verdaderamente buscar en la practica acabar con la
discriminacion y acabar con la violacion real que se
esta haciendo contra los nifios en Colombia, por eso,
quiero felicitar a la doctora Gilma Jiménez y a quie-
nes tuvieron el valor de enfrentarse a las calles de
Colombia, para llamar la atencion ante la impunidad
y ese es el ejercicio que quiero hacer en la Comision
Primera que entendamos que si bien la Constitucion
habla de que todos somos iguales, hoy el derecho
busca hacernos verdaderamente mas iguales, hoy la
Constitucion habla de que el derecho prevalente de
los nifios en su articulo 44 pero con esa prevalencia
del derecho Constitucional no se ha acabado ni se ha
disminuido el crimen contra los menores en Colom-
bia contra los nifios y nifias Colombianas.

Por esta razén, me parece de fundamental impor-
tancia el ejercicio Constitucional de los amigos que
se fueron a la calle a recoger las firma de los padres
de familia que espontaneamente salieron a las calles
a buscar las firmas del referendo para buscar llegar
hasta la cadena perpetua a los abusadores de nifios y
nifias en Colombia, un nifio violado es un adulto trau-
matizado, un nifio violado, yo quiero que entiendan
la responsabilidad que tenemos hoy en el Congreso
de la Republica y por eso soy amigo del referendo,
ademas de que he sido amigo del mecanismo Consti-
tucional de que el pueblo pueda generar el activismo
que la Constitucion en su ejercicio dinamico prevé,
por eso soy amigo que en su criterio evolutivo en el
ejercicio de Reforma Constitucional que pueda hacer
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el pueblo colombiano, no nos opongamos aqui cuan-
do dos millones de personas sin el apoyo de ningin
partido, desde luego debo reconocer que la docto-
ra Gilma Jiménez pertenece al Partido Liberal, pero
que en el ejercicio miles de padres liberales, conser-
vadores y de todos los partidos salieron a la calle a
firmar este referendo. Y no es justo que aqui nosotros
por una defensa de caracter dogmatico tranquemos
la oportunidad Constitucional y les pongamos talan-
queras a padres que entienden la responsabilidad que
debe ser la Carta Politica frente al abuso de los nifios
y nifias en Colombia.

Por esta razon, considero que este es un ejercicio
que no solo ha hecho la calle y los padres de familia
que se hizo en la universidades, que lo hizo Bien-
estar Familiar, que se hicieron sondeos de opinion
y encuesta en materia sistematica, que se hicieron
conferencias y audiencias publicas, que las Univer-
sidades en Colombia hicieron un ejercicio académi-
co serio y responsable por esta razon, considero de
manera fundamental e importante que el Congreso le
dé transito a este principio de referendo a este ejer-
cicio de democracia participativa, quiero felicitar de
manera especial a la doctora Gilma Jiménez como
vocera de este importante ejercicio constitucional,
quiero felicitar y reconocer en esos padres de familia
de tantos colombianos y colombianas que han en-
tendido la problematica de que los nifios hoy tienen
la palabra en la Constitucion Politica, para que haya
temor, para que haya castigo verdadero, para que el
delincuente entienda que puede pagar una condena
de toda su vida por abusar de un nifio en Colombia.

Y hay algunos colombianos que cuando estaban
recogiendo la firma dijeron que eran amigos de la
pena capital, nosotros no somos amigos de la pena
capital desde luego, lo que estamos permitiendo es
una gradualidad de la pena...

El Gobierno Nacional, el Congreso el Legislati-
vo, el Ejecutivo y el Jurisdiccional todos los poderes
del Estado en defensa de nuestros nifios en Colom-
bia, quienes somos padres nunca podremos pensar
ni podemos aceptar que nos pase, para que algo les
pase a nuestros hijos, a nuestras hermanas, a nues-
tras menores todos pasamos por ser menores de edad
y no podemos permitir de ninguna manera que esta
sociedad siga siendo complice de la impunidad de la
violacion de los nifios y nifias en Colombia, quiero
dejar una constancia histoérica para que el Congreso
entienda que hoy no se trata de hablar de partidos ni
criterios dogmaticos y doctrinarios, sino que le de-
mos la palabra al partido de los nifios, por eso en la
defensa del partido de los nifios le digo a la Comi-
sion Primera y le solicito de manera encarecida que
le dé primer debate al Proyecto de ley numero 311 de
2009 que reforma el articulo 34 de la Constitucion
Politica, por medio de la cual se reforma un referen-
do Constitucional y se somete a consideracion del
pueblo un proyecto de Reforma Constitucional.

Invito al pueblo de Colombia a que salga a defen-
der no solo a Gilma Jiménez a los que se han llamado
los voceros del referendo sino que salgan a defender
los nifios y nifias de Colombia, por eso ojala usted
sefior Presidente decrete la sesion informar para que
en su momento oportuno si considera importante le
dé la palabra a la vocera de este importante proyecto
de Reforma Constitucional por via de referendo.

Le solicito entonces a la Comision Primera en
este sentido dar primer debate al Proyecto de ley 311
de 2009 por medio de la cual se convoca a un Re-
ferendo Constitucional y se somete a consideracion
del pueblo un proyecto de Reforma Constitucional.
Gracias sefior Presidente.

Por Secretaria se informa que se ha constitui-
do Quérum Decisorio:

La Presidencia dispone entrar a decidir sobre
los asuntos pendientes:

II
Consideracion y votacion del Orden del Dia

La Presidencia cierra la discusion del Orden del
Dia con la modificacion propuesta por el honorable
Senador Juan Carlos Vélez Uribe y sometido a vota-
cién es aprobado por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura al siguiente punto
del Orden del Dia:

11

Consideracion y Votacion de las Actas nimeros
35, 36, 37, 38, 39, 40,41,42 y 43
La Presidencia abre la discusion de las Actas nu-
meros 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43 e informa
que una vez sean publicadas en la Gaceta del Con-
greso se someteran a votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Charles Shutles Navarro:

Ahi hay una situacion juridica consolidada es un
acto particular y concreto que en ese necesitaba y re-
queria de mi anuencia, como eso no cumplio obvia-
mente yo fui trasladado ilegalmente a la Comision
Cuarta Constitucional y de acuerdo con la ley debo
pertenecer a esta comision no quiero convalidar esta
situacion esta impugnada y creo que es importante
que quede constancia en el acta de la sesion de hoy
sefior Presidente y honorables Senadores de la Repu-
blica. Muchas Gracias.

La Presidencia informa que continua la discusion
de la proposicion positiva con que termina el infor-
me de ponencia del Proyecto de ley ntimero 311 de
2009 Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Elsa Gladys Cifuentes
Aranzazu:

Gracias Presidente y compaiieros Senadores,
estamos siendo convocados para analizar una nue-
va iniciativa ciudadana alrededor de algo que toca
el corazon y el alma de nuestras familias de nuestra
nifiez como es el maltrato violento, el asesinato de
la nifiez colombiana y veo que no solamente se esta
planteando una prision perpetua para los violadores
de la nifiez, sino también tiene que ver con el homi-
cidio doloso, la violacion, la explotacion sexual esto
nos da un alivio y un respiro porque cuantos perso-
najes nefastos en tantos parques y espacios publicos
y privados algunos de ellos jibaros, comercializado-
res de droga enganchan a la nifiez en la explotacion
sexual en muchas ciudades de este pais y que bue-
no saber que van a quedar tipificados en esta norma
como mandato Constitucional también tiene que ver
con el maltrato severo, el secuestro cometido contra
menores de 14 afios y en todos los anterior con me-
nores de edad que tengan alguna discapacidad.

Yo quiero, celebrar la iniciativa de su promotora
la Concejala Gilma de todos los que la han apoya-
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do en esta iniciativa a nivel nacional y decirle a la
Comision Primera que una vez mas asi como hemos
viabilizado con nuestro voto las otras iniciativas del
referendo de agua y del referendo de reeleccion tam-
bién en esta ocasion una iniciativa popular y ciuda-
dana que lo que busca es una prision perpetua para
estos delincuentes que tanto han aporreado y man-
chado la vida de la nifiez en Colombia, de tal manera
que celebramos esta iniciativa anunciamos nuestro
voto favorable y le queremos decir de manera expre-
sa al sefior Ministro del Interior aqui presente que
una vez se reglamente este Acto Legislativo se pro-
ceda a adicionar que no solamente sea prision per-
petua si no trabajo perpetuo, que no vayan a pensar
los violadores que se van a ir para la carcel para que
el Estado los sostenga durante el resto de su vida, si
no que sean sometidos a trabajos ojalé a erradicar las
plantas ilicitas la coca en la selva y que produzcan
algun ingreso que vaya a un fondo para que con ese
fondo se ayude en la recuperacion y la rehabilitacion
de la victimas de esos nifios y nifias y de sus fami-
liar, de tal manera que bienvenida esta iniciativa y
contaremos no solamente estaremos apoyando con
nuestro voto sino apoyaremos desde nuestra region
una vez se convoque el respectivo referendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe:

Gracias sefior Presidente, aqui ya en una ocasion
anterior se discutiéo un proyecto de Acto Legislati-
vo que establecia practicamente lo mismo que trac
este proyecto de ley que convoca un referendo para
sancionar severamente a los violadores y asesinos de
los menores de edad, una discusion en esta comision
algida, yo lo diria en esos términos, una discusion
que en ultimas concluyo con una votacion negativa
con respecto a ese proyecto de Acto Legislativo que
establecia practicamente lo mismo que dice este ar-
ticulo que traen a consideracion de este proyecto de
ley el Senador Marcos Cortés como ponente de esta
iniciativa.

En esa ocasion yo vote a favor de la sancion
maxima para quienes abusen de los menores de edad
quienes asesinen a los menores de 14 afios, quienes
los maltraten en fin estuve de acuerdo con esta ini-
ciativa popular, a mi parece que si dos millones de
colombianos firman un proyecto de ley y lo presen-
tan al Congreso de la Republica de la misma ma-
nera que hemos venido sosteniendo con respecto al
proyecto de ley que convoca a un referendo para la
reeleccion presidencial, de la misma manera que lo
haremos al momento de debatirse en esta comision
el proyecto de ley que convoca un referendo que ga-
rantice el derecho al agua de los colombianos, de esa
misma manera considero que nosotros deberiamos
aprobarlo en los términos que se plantio originaria-
mente por parte de los promotores del referendo con-
servar el espiritu de este proyecto de ley, aprobar lo
que en su momento quienes firmaron quisieron que
se incluyera como pregunta a los colombianos para
que esa Reforma Constitucional fuese resuelta en un
referendo donde los ciudadano y no el Constituyente
derivado que este caso es el Congreso decidieran en
torno a esa iniciativa, sin embargo, estos proyectos
de ley de referendo que vienen a las comisiones y
alas plenarias del Congreso, pues permiten que se
hagan algunos ajustes, que se hagan algunas modifi-
caciones, con el fin de que la pregunta que se le hace
a los colombianos sea mas clara, para que la norma

se ajuste un pocotas a la técnica de redaccion de las
normas que estan consignadas en la Constitucion o
en nuestras leyes, y por eso es importante pues que
algunas modificaciones sean atendidas.

Yo quisiera proponerle Senador Cortés, una mo-
dificacién meramente yo lo denominaria de técnica,
es que en el Codigo Penal revisando la forma en que
esta redactada lo que comunmente se denomina vio-
lacion yo le recomendaria que en vez de violacion lo
sustituyéramos por acceso carnal abusivo, que es la
forma en que el Codigo Penal establece o define lo
que para nosotros es conocido como violacion, tam-
bién tengo una preocupacion en la norma que se trae
a consideracion y es lo que se refiere al mal trato
severo yo no sé si ese término es juridico yo no sé
si ese termino cabria, yo no se doctor Cortés si es
conveniente de pronto incluir otro término porque no
se de que forma podria establecerse esa conducta en
el tipo penal en el Cédigo y si la hay pues, me gus-
taria saber exactamente a que tipo penal se refiere el
mal trato severo, no sé si se podria hablar de lesiones
personales u otro término en ese sentido, aqui esta el
doctor Parmenio Cuellar que fue Ministro de Justicia
que nos puede ayudar de pronto a interpretar que es
el maltrato severo si cabe ese término o si seria con-
veniente otro.

Por ultimo con respecto a la sancién maxima a
aplicar en la discusion que se suscitd en esta comi-
sion cuando se debatio ese proyecto de Acto Legisla-
tivo que establecia la cadena perpetia para los viola-
dores y asesinos de los menores de edad, se decia en
ese debate que de pronto pensar en cadena perpetua
no era necesario, porque ya nuestro ordenamiento
juridico traia sanciones que iban hasta los 60 afios,
y la verdad es que si hay algunas de estas conductas
que tienen sanciones de este tipo, por ejemplo lo que
tiene que ver con el homicidio que se comente contra
los menores de edad podria llegar la pena hasta los
60 afos, sin embargo, la pena que trae nuestro Co-
digo Penal para el acceso carnal abusivo en menor
de 14 afios va entre los 12 y los 20 afios, por lo tan-
to para ese caso en particular no hay sancioén penal
que sea de los 60 afios, asi que seria muy importante
conocer también cuales son las penas para las otras
conductas, repito el tema de explotacion sexual, el
tema de mal trato severo y definirlos no se si un poco
mejor ajustarlos a los mismos términos que establece
nuestro Codigo Penal y de pronto dar claridad con
respecto a las penas que se le aplican a estos tipos
penales en nuestro Codigo penal. Muchas gracias se-
flor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Samuel Arrieta Buelvas:

Presidente de manera muy breve y concisa apo-
yo esta iniciativa Presidente en razén a que el 103
de la Constitucion establece que el referendo es un
mecanismo de participacion de ciudadana y yo creo
que es un es la recuperacion del Constituyente pri-
mario de su poder de legislar derivado o delegado
en el Congreso, por eso voto este proyecto de Acto
Legislativo sefior Presidente, independientemente de
mi conviccion frente al tema de la cadena perpetua,
nuestro mandamiento penal no provee penas impres-
criptibles y tiene una concepcidn resocializadora de
la detencion y de la prision, pero repito atendiendo el
criterio de los mecanismos de participacion y entien-
do que este es un derecho fundamental este referen-
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do o cualquier otro que cumpla con las formalidades
sefialadas en la Constitucion y en la ley 136 pues,
lo voy a votar positivamente, independientemente de
cdmo sea mi voto en las urnas.

Presidente, creo ademds que debe doctor Mar-
cos también para usted creo que el texto de alguna
manera quedar como fue aprobado en la Camara sin
algunas modificaciones que se han hecho alli de for-
ma de lo contrario, conciliar este textos en las alturas
de esta legislatura va a ser muy complicado, no sé
si tengamos tiempo de hacerlo, razén por la cual he
radicado una proposicion para que el texto quede tal
cual como se aprobo en la Camara y podamos sefior
Presidente, aprobar esta ley que convocaria a colom-
bianos en la fecha que fije el gobierno, para que sean
los ciudadanos colombianos que se pronuncien a fa-
vor o en contra de esta iniciativa de la cadena perpe-
tua para violadores y homicidios de nifias y nifios.
Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Seria importante informarle al Senador Arrieta,
sobre lo que me dice mi asesor de cabecera que esta
iniciativa aunque no se apruebe no se archiva.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alfonso Valdivieso Sar-
miento:

Muchas gracias sefior Presidente, yo creo que el
tema de esta sesion vuelve a plantearnos algunas re-
flexiones que es necesario reiterar sobre el sentido y
al alcance de los referendos, como mecanismos para
reformar la Constitucion, y yo creo sefior Presidente
y colegas que limitarse a argumentar que el respal-
do popular en si mismo que tienen estas iniciativas
deben conducir al apoyo por parte del Congreso no
resulten en mi sentir una manera apropiada de re-
flejar la responsabilidad y las funciones que le es-
tablece la Constitucion al Congreso en este tipo de
tramites, por su puesto que no hemos logrado que
esas reflexiones puedan tener acogida en un tramite
de referendo que ya se aprobd en esta comision y que
también se aprobd en la Plenaria del Senado y que
esta siendo objeto eventualmente en un proceso de
conciliacion con la Camara de Representantes.

Pero es que el tema es muy serio, es muy serio,
es que aqui no estamos hablando simplemente del
ejercicio de la democracia participativa, aqui esta-
mos hablando de lo que le corresponde hacer a este
Congreso en un disefio Constitucional frente al cual
el Congreso es parte esencial del proceso, pero parte
esencial no simplemente para diga como viene res-
paldado por cien mil, doscientas mil, trescientas mil,
quinientas mil firmas, dos millones, diez millones el
Congreso debe aprobarlo si no porque al Congreso
le corresponde la responsabilidad de analizar a fondo
las consecuencias y el alcance de su decision si se
trata del referendo con fines de habilitar una posibili-
dad de que el Presidente en ejercicio se presente una
vez mas como candidato, el tema no es simplemente
de que tenga tres cuatro millones de firmas, esa ini-
ciativa como respaldo o como sustento o el tema de
referendo del agua, no se trata de valorarlos por el
numero de firmas; se trata de entrar a fondo a con-
siderar si al pais le conviene que la Constitucion sea
reformada una vez mas, para habilitar una vez mas
al Presidente en ejercicio para que se presente como
candidato a la Presidencia de la Republica.

Luego entonces, aqui el analisis que debemos ha-
cer no es si tiene un milléon dos millones de firmas
sino, si para el pais es importante que este tipo de
conductas que se sefialan como reformas al articulo
34 de la Constitucion deberian ser sancionadas con
una pena que pueden ser de un dia hasta la cadena
perpetua y yo creo que tenemos que ir insistiendo
o debemos seguir insistiendo de que esa es y debe
ser nuestras responsabilidad, yo sigo pensando que
estamos francamente equivocados, yo no comparto
las afirmaciones del Senador Cortés, no comparto las
afirmaciones del Senador Vélez en ese sentido, yo
creo que el respaldo popular indica un apoyo que te-
nemos que tener en cuenta, claro esta debemos tener
en cuenta, pero no al punto de que entonces inhiba-
mos la responsabilidad que tiene este Congreso de ir
a fondo en la conciliacion del tema.

Sobre esto yo me limito adicionalmente a leer
un parrafo del articulo del doctor Eduardo Posaba
Carb6 un ilustre colombiano investigador académico
que entre otras cosas muy interesantes, el pasado 28
de mayo escribié en El Tiempo lo siguiente, leo un
parrafo: “Quienes defienden el referendo y el proce-
der del Congreso alegan que esa es la voluntad del
pueblo, se trata de una argumento equivoco y franca-
mente patético un recurso demagodgico que ademas
ignora las funciones de un Congreso bicameral en
toda democracia moderna, no estoy con ello negando
la valides Constitucional del mecanismo del referen-
do, pero su tramite en el Congreso existe no para que
se le dé aprobacion ciega a toda iniciativa popular
sino para que se reflexione alli sobre la conveniencia
y constitucionalidad de la medida propuesta, darle
curso a las carreras a un proyecto de referendo diz-
que porque esa es la voluntad popular, es para cual-
quier Congreso en una democracia representativa
negar la razon de existir de ese mismo Congreso es
una aplicacion”.

Efectivamente ese es mi sentir, aqui hemos de-
jado de lado y esa fue la linea predominante en las
deliberaciones sobre el refrendo que ya paso y que
fue aprobado obviamente sin el respaldo de algu-
nos Senadores en este caso de quien habla, yo debo
decir ademas con respecto a esta iniciativa hay que
pensar un poco y volver a comentar sobre lo que
significa una Constituciéon que aprobamos los co-
lombianos en virtud de un mecanismo especial, me-
canismo de la convocatoria de una constituyente,
pero debo ademas referirme a los antecedentes de
esta Constitucién y yo creo que el tema del arti-
culo 44 las provisiones que alli se establecen no
son temas menores, alli dice se prohiben las penas
de destierro, prision perpetua y confiscacion haber
llegado este punto en una democracia como la co-
lombiana obviamente significo una evolucion muy
interesente y una conquista y €so me parece a mi
que hay que revindicarlo lo digo con toda sinceri-
dad, no podemos, no podemos echar por la borda
unas conquistas muy importantes para una sociedad
y para nuestras instituciones como las que llevaron
a establecer esas prohibiciones en la Constitucion
no las podemos guiar con el argumento de que es-
tamos protegiendo una poblacion vulnerable, cuan-
do hemos dado testimonio en este Congreso y la
sociedad colombiana ha dado testimonio de cuanto
se ha avanzado en el tema de la proteccion de los
nifios, pero dejar que esta Constitucion se modifi-
que en esa direccion es sin lugar a duda dar marcha
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atras en los avances que llegaron a prohibir la pena
capital, pena de muerte y en proscribir la pena de
prision perpetua.

De tal manera que esas consideraciones de entra-
da me llevan a expresar mi oposicion a esta inicia-
tiva, ahora bien, el tema en si mismo pues no es el
caso entrar a repetir o a volver sobre los argumentos
que expresamos acd y se tradujeron en la votacion en
contra del establecimiento de la pena de muerte en
Colombia en este caso a nivel legal en el caso que
me refiero, y alli con toda claridad argumentabamos
que no era del caso que existiera como sancion pe-
nal la pena de prision, argumentamos como nosotros
éramos conscientes de los dramas que han justifica-
do este ejercicio democratico para reunir un nimero
de firmas importantes y por supuesto para traerlo a
consideracion como iniciativa de convocatoria a un
referendo popular.

Nosotros tenemos la conciencia absolutamente
tranquila, como los que més queremos defender a
los nifios queremos defenderles sus derechos, quere-
mos castigar severamente a las personas que atentan
contra esos derechos, contra su vida, contra su in-
tegridad, pero queremos hacer eso compatible con
unos principios constitucionales que valoramos, de-
fendemos y reiteramos que son y siguen siendo una
conquista y un avance y no debemos a estas alturas
de la evolucion institucional del este pais dar marcha
atras, por eso, reitero la posicion que manifestamos
aca sobre el tema hace ya unos meses adicionalmen-
te, quiero decirle a mis compafieros y muy especial-
mente quiero referirme al Gobierno Nacional, al se-
fior ministro le pido que me escuche en este aparte de
mi intervencion en los siguientes términos.

Sefior Ministro; mire cuando estabamos dis-
cutiendo la ley que planteaba la convocatoria a un
referendo popular para reformar la Constitucion y
habilitar la Constitucion del actual Presidente un pe-
riodo mas, el Congreso no es convidado de piedra,
el Congreso tiene que analizar a fondo el tema, si
conviene o no conviene luego no nos quedemos en el
argumento de que porque tiene una cantidad de votos
detras debemos apoyarlo, y dije: en este caso por for-
tuna puedo traer como ejemplo, no, la posicion del
Gobierno Nacional frente al tema del referendo que
habla del establecimiento de la prision perpetua y el
tema del referendo del agua, el Gobierno Nacional
oficialmente manifestd su oposicion a la convoca-
toria de este referendo cuando ya estaba aprobado
por el Consejo Nacional Electoral y hasta conocia el
nimero de firmas y cuando le dieron via libre para
que pasara al Congreso, esa fue la posicion del go-
bierno al punto que en el caso del referendo del agua
presento un proyecto que se retird la semana pasada,
claro sefior Ministro esa fue la posicion del gobier-
no, yo no soy ingenuo para decir que no conozco las
razones para que el gobierno haya cambiado de de
posicion, pero cambio de posicion, entonces ahora se
plante a una iniciativa con el aval del gobierno (...)
No solamente conlleva el cambio de la posicion del
gobierno sobre el tema, sino que ademas plantea un
tema que en mi opinion es muy delicado, es el tema
de la modificacién del texto de la iniciativa, no para
que se le cambie una coma o un punto, sino el tema
de fondo, de verdadero fondo, la Constitucién como
la hemos dicho en varias oportunidades, establece
expresamente que las iniciativas de convocatoria del
Referendo, de iniciativa gubernamental, avaladas

por el gobierno, o presentadas por el gobierno, si son
susceptibles del cambio, expresamente, y hablan va-
rias sentencias de Constitucionalidad sobre ¢l tema,
pero no plantea lo mismo y esta expresamente per-
mitido en el caso de iniciativas de alcance popular.

Y les digo aun mas en este caso, el escenario que
nos plantea, hoy como es apenas natural, existen nor-
mas para penalizar a las personas que obviamente
incurren en el delito de homicidio, doloso, violacio-
nes, explotacion sexual, maltrato severo y secuestro
contra menores de edad. Eso existe.

Tiene unas penas, no las tengo presente ni es del
caso traerlas, pero tal y como quedo el referendo, o
mejor dicho el texto reformado, estamos en el peor
de los mundos y de eso se trata, si se trata de ser mas
severos contra estas personas que incurran en estos
delitos contra nifios, porque se dice hasta la pena de
prision perpetua. Es decir; podemos llegar al punto
donde el legislador establezca la pena de un dia o de
cinco dias o de un afo.

Entonces no se reformo el texto, no solamente en
contra de lo que la Constitucién permite, sino se re-
formo6 de fondo, para llegar al absurdo de que este re-
ferendo hoy contradice no solamente lo que los pro-
motores plantean, porque los promotores dicen que
estan de acuerdo, sino lo que la gente quiso firmar, la
gente seguramente quiso firmar la cadena perpetua,
pero no menos de la cadena perpetua y aqui se habla
de cualquier pena inferior a la cadena perpetua hasta
la cadena perpetua.

Entonces aqui hay una reflexiéon que hace que no
solamente esta modificacion sea opuesta totalmen-
te a la Constitucion y expresamente prohibida o por
lo menos a diferencia de los referendos de iniciativa
gubernamental que si permitan la modificacion del
texto, sino ademas que contradice totalmente la in-
tencion de quienes suscribieron esta convocatoria.

Pero sefior Ministro, el otro aspecto que yo qui-
siera por favor, que usted me oyera y eventualmente
que respondiera en su momento, en mi opinion es
mucho mas grave, yo soy un convencido que noso-
tros no podemos engafar al elector, por eso condeno
severamente la vinculacion del paramilitarismo con
la politica.

Por eso planteo en forma expresa que lo mas gra-
ve del paramilitarismo fue precisamente lo que hizo
frente al elector que fue constrefiirlo y falsear la de-
mocracia y lo mismo de la vinculacién del narcotra-
fico con la politica.

Lo que no podemos hacer nosotros, es ir a engafiar
a los colombianos, a llevarles dos y tres referendos al
mismo tiempo, con alcances tan absolutamente con-
tradictorios, es que no es lo mismo llevarle el tema
del referendo del agua simultdneamente el tema que
va posiblemente a permitir que se establezca hasta
la cadena perpetua como pena para violadores y ho-
micidas de nifios. Que llevarle simultaneamente el
texto de la Reforma Constitucional para que la es-
tructura del Estado varié fundamentalmente con mi-
ras habilitar una eleccion mas a un Presidente de la
Republica, cualquiera que sea.

Esto es un engaflo al elector, es llevar engafiados
a los ciudadanos colombianos para que estén pen-
sando en los nifios y de paso los lleven alla con el
gancho de los niflos a votar por una eventual reforma
con miras a una nueva reeleccion o el del agua.
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Si el gobierno cambia de posicion y después de
oponerse al texto de convocatoria del referendo que
hoy estamos considerando, si cambia de posicidn so-
bre el tema del referendo del agua y se opuso a ese
referendo del agua, hasta el punto de presentar un
proyecto sustitutivo, ahora viene a decir que le inte-
resay le llama la atencion y lo que se ha dicho sefior
Ministro y lo hemos oido y no se ha negado, es que
lo hace con el proposito de que los tres referendos
vayan adelantarse en la misma fecha. Claro que se
puede, la ley lo permite hasta tres referendos.

Pero sefior Ministro, estaremos engafiando a los
colombianos llevandolos a una jornada electoral con
propositos y alcances tan diferentes, y en ese sen-
tido yo me opongo también a tramitar un proyecto
de convocatoria de referendo que tenga ese alcance
y lo digo con toda claridad y en forma abierta y di-
recta, dejando expresas las reservas, no quiero ca-
muflar mis reservas, la reserva frente a este tema es
porque yo creo en esta Constitucion y creo en lo que
se conseguido para establecer la prohibicion del es-
tablecimiento de la prision perpetua, porque no creo
entonces que se vaya a reformar la Constitucion,
porque creo que hay que analizar a fondo el tema,
pero adicionalmente porque nos estan llevando a una
situacion a la cual se va a engafiar al elector en esas
condiciones.

De por si el referendo reeleccionista lo dije aqui
también, implica sin lugar a dudas un engaiio al elec-
tor o al ciudadano en la medida en que se le va a
llevar a reformar la Constitucion, dandole la expec-
tativa al colombiano o planteandole la situacion en
el sentido de lo que va a votar es por el Presidente
Uribe que es un gran Presidente a quien yo he apo-
yado y sigo apoyando, pero obviamente, no al punto
que considere que deba reformarse una vez mas la
Constitucion para seguir debilitando nuestras institu-
ciones y habilitarlo a el a que tenga un periodo mas.

Esas son amigas y amigos, colegas y sefior Presi-
dente, algunas de las razones para fijar mi posicion
sobre el tema y creo que sino estoy equivocado sefior
Presidente, este no es un tema menor, espero que no
se plantee el tema en términos de la aplanadora o
cualquier cosa, no sé si el doctor Benedetti lo ira a
apoyar, el que dice que es tan liberal, vamos a ver si
lo sigue diciendo y en todo caso sefior Presidente, yo
aspiro a que esa sea nuestra responsabilidad, ojala
que en esta podamos ejercerla un poco mas expresa-
mente comparando con la manera como se tramito el
referendo anterior con miras a una nueva reeleccion
Presidencial. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Carlina Rodriguez Ro-
driguez:

Gracias seflor Presidente y honorables Senadores.
Ayer cuando escuché con mucha atencion al Presi-
dente del Congreso, doctor Hernan Andrade y nos
pedia estrictamente y le exigia a la Mesa Directiva
colocar este Acto Legislativo en primer orden, me
parecia que es lo serio y lo correcto.

Primero lo conozco como un hombre de bien, ha
ejercido la direccion del Congreso en una forma se-
ria y ejemplarizante, padre de familia que respeta el
Estado de Derecho, es un hombre de grandes con-
vicciones, para afirmar entonces como honorables
Senadores, hacerle conejo al Constituyente primario,
yo creo que eso es lo que nos estan diciendo en este

momento, que nos ha pedido el pueblo colombiano,
que consultemos, que demos la facultad a ellos para
que opinen si de alguna manera una pena ejemplari-
zante como la que esta en este Acto Legislativo es la
que tiene que venir.

(Para quiénes?, para quienes abusan de los nifios,
de las nifias inocentes y vulnerables frente a delitos
tan graves, tan duros, tan serios que merecen desde
luego el reproche de todos los colombianos y espe-
cialmente de los padres de familia que no son otros
que los legisladores que estamos haciendo presencia
y parte de esta comision.

Pero como lo dije, es el Constituyente primario
y naturalmente sefior doctor Valdivieso, sefiores Fis-
cal, aqui no se trata de aplanadoras, entiendo clara-
mente que asi como aprobamos el referendo, que nos
pedia el Constituyente primario, referendo popular,
para consultarle al pueblo si queriamos si 0 no otro
cuatrienio del Presidente de los colombianos, nos
obliga a nosotros también como miembros de esta
Célula Legislativa, aprobar este referendo.

Entonces bien, yo personalmente al afirmar y vo-
tar positivamente este proyecto, entiendo doctor que
aqui hay una pena muy dura y ejemplarizante, se-
senta aflos, pena perpetua. Pero ha querido mas alla
la doctora Gilma Jiménez, a quien le hago un reco-
nocimiento por su permanencia, por su lealtad, por
su compromiso siempre de defender la nifiez en esta
ciudad capital.

Ella que conoce desde abajo estrictamente como
permanentemente se viola la vulnerabilidad de estos
nifios, de estos inocentes y por eso me parece doctor
Marco Alirio Cortés, que usted no ha sido inferior
al presentar una ponencia seria y categdrica, yo lo
felicito, creo que es la exigencia que nos hace todo el
pueblo colombiano, defender la proteccion integral
de los nifios, de las nifias, debe ser uno de nuestros
cometidos, no podria entender otra circunstancia que
no estemos comprometidos en su formacion, en su
ayuda, en su vigilancia permanente y como no esta
aqui el compromiso entonces de la familia, de la so-
ciedad y del Estado, palabras estas que consagro con
admiracién, con respeto y con dedicacién como un
gran maestro el doctor Héctor Heli, cuando escriba
nada menos y nada mas que el Codigo de la Infancia
y de la Adolescencia.

Quién dijo que nosotros no teniamos que ser in-
térpretes de tantos padres de familia, de tantos milla-
res de colombianos que nos piden conductas serias,
duras, severas y ejemplarizantes frente a estos niflos
que caen en las presas de unos delincuentes y en-
tonces son asesinados, son secuestrados, siempre en
estas conductas de la explotacion sexual del maltra-
to, de todas estos vejamenes que se hacen contra la
nifiez, creo que es el momento de protegerlos seria-
mente como lo dije ayer durante cuatro horas en mi
proyecto de ley.

Constituye honorables Senadores una obligacion
como padres de familia, como madres, como legis-
ladores y hacerle conejo finalmente al Constituyente
primario, no es serio, aqui vuelvo a reiterar, con todo
respeto, no se trata de unas mayorias, si seguramente
mayorias calificadas, quienes defendemos la familia,
quienes defendemos la sociedad, quienes nos duele
el maltrato, el secuestro, el homicidio y todas estas
conductas que se atentan contra la vulnerabilidad de
inocentes que quieren hoy naturalmente que noso-
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tros aprobemos esto, sera el pueblo, serd el Consti-
tuyente primario el que va a decidir sobre este acto
legislativo.

Por eso, sin ir mas alla, expresarle realmente mi
solidaridad, mi admiracion, mi respeto y mi voto
afirmativo frente a esta iniciativa que le tiene que
Ilamar la atencion no solamente a Colombia, sino al
mundo, para que aprendamos a entender cuando vale
la familia y cuanto significa nuestra entereza, nuestra
decision, nuestro caracter, nuestra permanencia para
defender entonces la sociedad colombiana. Muchas
gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Ponente honorable Senador Marco Alirio Cortés
Torres:

Yo creo que hay varias conquistas que se hicieron
en el Constituyente del 91. Pero una de las conquis-
tas del 91 fue precisamente la dindmica de la Cons-
titucion.

La participacion, el ejercicio de que la Constitu-
cién no fuera un ente férreo, sino esta es una Consti-
tucion evolutiva, dindmica, lo que busco al Constitu-
yente en su momento doctor Valdivieso, era evitar el
envejecimiento de la Constitucion.

Dentro de esos principios el Constituyente del 91
fue amigo de la extradicion y la prohibio. Enemigo
de la extradicion como una conquista y prohibio ex-
traditar colombianos y a los tres aflos esa conquista
en ese ejercicio de la dinamica de la Constitucion, el
Congreso consider6 oportuno para darle, para reac-
tivar el ejercicio social, de que era necesaria la ex-
tradicion.

Pero la dinamica de la Constitucion es una con-
quista del 91, no es que nosotros, solo por el hecho
de que dos millones doctor Valdivieso, respalde en el
Referendo, es que salgamos a decir que el Referendo
es positivo, no, aceptamos la dinamica constitucio-
nal, pero entendemos que aqui hay un problema vi-
tal, de fondo que debe llamar a la sociedad colombia-
na que es el contubernio permanente que ha habido y
la impunidad frente al castigo y al crimen contra los
violadores, contra los homicidas, contra los secues-
tradores de nifios en Colombia.

Eso es lo que nos convoca en el dia de hoy, es
el delito, la Constitucion nos dice que todos somos
iguales y el ejercicio doctor Valdivieso y la gran con-
quista es precisamente una Constitucion activa y di-
namica, pero en realidad la Constitucion nos dice que
todos somos iguales, pero no todos somos iguales en
Colombia, que busque el ejercicio de esa dinamica,
la Constitucion misma previo no solo el principio,
sino que previo hacernos cada dia mas iguales.

Y eso esta pasando en este momento con el cri-
men frente a los nifios, La Constitucidon dice en su
articulo 44 que hay prevalencia del derecho de los
nifios, pero la verdad es qué esta pasando, no, aqui
tenemos a una mama cuyo nifio lo mataron aqui en
las goteras de Bogota, y ese seflor puede purgar una
condena de treinta afios, una condena de sesenta afios
como de pronto el Juez estim6 oportuno sancionarlo
y en unos treinta afios y con rebajas de penas, otras
veces podriamos tener a ese delincuente en la calle y
esta sefiora aqui tendria que soportar volver a verlo,
porque las rebajas de pena y la disminucion algin
dia vamos a volver a verlo en la calle a quien se atre-
ve asesinar a su propio hijo.

A mi me parece que la reflexion es para hacer del
derecho mas armonico y efectivamente doctor Vé-
lez, aqui no solo podemos decir que el violar como
un ejercicio, porque el Codigo Penal, yo creo que los
promotores lo que hicieron fue recoger en un solo,
en dos textos la generalidad de los delitos sexuales
frente a las violaciones como una violacion y reco-
ger toda la tipificacion del Codigo Penal en dos pa-
labras puntuales, por eso me parece que incluso yo
hice una propuesta, manejando un poco el texto en
el sentido de que como unica excepcion, la cual me
advertia el doctor Arrieta, y de verdad si por esa si-
tuacion habria que llevar al Referendo a un tema de
conciliacion, me parece que yo estaria en disposicion
de retirarla, doctor Arrieta, porque acepto, lo hacia
Unicamente en el ejercicio de que cuando vayamos
a campafia, la gente sepa que es una contradiccion y
no nos van a decir que es que estamos imponiendo la
pena capital y todos los delitos para todos los delitos,
lo hacia unicamente como excepcion del principio
constitucional, pero en aras a revitalizar el ejercicio
constitucional, yo estaria en disponibilidad de acep-
tar el retiro de mi propuesta, porque me parece que
es valedera su apreciacion.

Hoy hay mecanismos, de pronto en el pasado mi
doctor Valdivieso, podria presentarse que podriamos
exagerar frente a la pena de cadena perpetua, pero
hoy el Estado y en medicina legal, y la ciencia y la
tecnologia tienen mecanismos muy idoneos para de-
terminar la violacion.

Hoy ya no podemos decir que podemos cometer
excesos frente a una cadena perpetua, aqui se con-
dend y de pronto nos parecio al pais y el pais quedd
satisfecho, cuando el asesino de este nifio, que hoy
se encuentra su madre con nosotros, lo condenaron
a sesenta afios, pero esos sesenta afios con rebaja de
penas, este sefior se le vuelven con el trabajo en la
carcel se le vuelven treinta y si de pronto con otras
rebajas en unos veinte afios esta mama tiene que so-
portar de que este personaje vuelve a las calles de
Colombia a volver a delinquir y hacer lo mismo
frente a la reincidencia que se presenta en el delito
sexual.

Por eso me parece oportuno que nosotros enten-
damos que a profundidad es importante que entenda-
mos que no es un pretexto y si asi lo fuera, por salvar
a los niflos de la violacidn, seria valedero cualquier
desestimacion que hagamos al respecto.

Si se tratara de defender a los nifios y vinieran
diez referendos de la clase que fuera, seria necesa-
rio aprobarlos, yo creo que las mamas que hoy nos
escuchan por los televisores, frente a los violadores,
tiene que estar expectantes, esperando que va hacer
el Congreso, para donde vamos a coger nosotros y
es que lo que hay que abonarle doctor Vélez, esta no
es una reforma, la diferencia es que las dos reformas
iniciales fueron por mecanismos legislativo y este es
a través de un mecanismo de referendo.

En eso hay que aplaudirle hoy, para que usted
vuelva a decir que esta de acuerdo con el mecanis-
mo y ademas es decirle que dos millones estan de
acuerdo con usted, cuando usted voto afirmativo
para aprobar ese acto legislativo.

Por eso me parece importante y es entender que
cuando nosotros estamos haciéndolo aqui, no es en
el tema de respaldar o empujar cuando a mi me 1la-
maron a decir que tenia que respaldar a Gina Parody,
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el periodista de RCN me preguntd qué iba a hacer
con el referendo, que si era amigo, sin saber qué es-
taba pasando al respecto, manifesté en mi pueblo que
efectivamente soy amigo de la cadena perpetua para
violadores y yo creo que lo aplaude el pueblo colom-
biano, no solo los dos millones de personas, sino los
padres que han sido testigos de las violaciones de sus
hijos y lo mas grave aun aqui, es que no podemos,
que esos grandes violadores han sido los propios fa-
miliares, padres de familia, padrastros que abusan de
sus hijas y de sus hijastras.

No podemos permitirlo de ninguna manera, tiene
que haber un ejemplar castigo y que los delincuentes
sepan que no va a haber, no vamos a permitir la rein-
cidencia de ninguna manera, sino que vamos a salir
a ponerle una talanquera final, para que no haya po-
sibilidad de que reincida, porque va a pasar sus afios
en la carcel, el que abuse sexualmente de los nifios.

Y me parece y se me olvido decirlo en la ponencia,
que incluso una falencia sefior Ministro que tiene, es
el mecanismo de que no hay una centralizacion de
la informacion, Bienestar Familiar tiene unos datos,
otros los tiene la Fiscalia, otros los tiene, pero si es-
tamos hablando aqui de diecinueve mil violaciones
al aflo, cualquiera que sea el pretexto, que nos digan
hombre que venga el Referendo, bienvenido para
defender los nifios de Colombia, me parece que no
puede ser un pretexto politico, de decir que con esto
se va a empujar al Presidente Uribe, no, los padres de
Colombia con seguridad todo el pueblo colombiano,
va a salir a defender las cadena perpetua contra vio-
ladores, porque no podemos admitir la concupiscen-
cia y la impunidad con el crimen que esta acabando
con la nifiez colombiana, me parece yo soy amigo,
desde luego soy amigo del primero, y decia hace un
ratico para el periddico El Tiempo, que en materia
Constitucional esa es una gran conquista, efectiva-
mente doctor Valdivieso de la Reforma del 91, que
hizo una Constitucion dindmica, que hizo una Cons-
titucidn activa, que le permitié al pueblo autorrefor-
marla y eso es lo que estamos haciendo hoy, una con-
quista que permitio que el pueblo pudiera presentar
reformas de caracter constitucional, por eso somos
amigos del Referendo que permite hasta la cadena
perpetua la violacion de los violadores, que tal que
€S0 NOS pasara en carne propia.

Que tal que a uno en este momento, cualquiera
le violara un hijo, que estariamos pensando nosotros
como Congresistas, tenemos es que trasladarlos al
dolor de las familias que han vivido en carne pro-
pia el problema de la violacion, tenemos que sentir
que tenemos que defender nuestros nifios, eso es lo
que tiene que hacer el Congreso. Tenemos que salvar
nuestros nifios del peligro de la violacion y del deli-
to, en veinte aflos con seguridad se acordaran de mi,
porque este Referendo tendra que ejercer no con re-
troactividad, sino hacia el futuro, pero en unos afnos
este delincuente que acabo con la vida de su propio
hijo, lo vamos a tener que ver otra vez por las calles
de Colombia. Eso es lo que no queremos que se re-
pita, que otra vez vuelvan a delinquir quienes han
abusado de los nifios.

Por eso quiero dejar esa constancia, que es que el
principio doctor Valdivieso de la Constitucion dina-
mica, es también una Constitucion, un principio de
la Constitucion del 91, el dinamismo precisamente
porque lo que buscaba el Constituyente era que la

Constitucion no fuera un elemento definitivo y no se
envejeciera como se envejecian las del pasado, esa es
la diferencia entre las pasadas y esta.

Esta es una Constitucion dinamica, evolutiva y
por esa manera otra conquista de la Constitucion
fue la extradicion y en la dinamica del pueblo co-
lombiano, el Congreso acabo con esa conquista que
el Constituyente del 91 habia metido en el ejercicio
constitucional.

Por eso me parece a mi, que incluso falta trabajo,
el Congreso en su momento oportuno doctor Vélez,
tendra que reglamentar hasta, porque también no po-
diamos que la Corte Constitucional nos vaya mafiana
cuando vaya a revisar este referendo a decir que por
la gradualidad de la pena y entiendo que ese fue el
interés del Congreso, de poner hasta, no es que va-
yamos a disminuir las penas, porque lo que estamos
buscando es una actitud mas severa y menos compli-
ce del Estado. Por eso es la gradualidad de la pena,
es permitiéndole el ejercicio, que la Corte Constitu-
cional en su momento entienda la razén de ser de los
ponentes y de los actores de este referendo.

Por eso considero que es importante que el Con-
greso entienda que cualquier acto de cardcter doc-
trinario, de caracter politico, de caracter partidista,
de lo que se trata aqui es de convocarnos a un solo
partido, al partido de los niflos y de las nifias en Co-
lombia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Gilma Jiménez, Vocera Comité Pro-refe-
rendo:

Muchisimas gracias Presidente. Primero sefiores
Senadores presentes, muchas gracias por estar aca,
a todos los colombianos que van a ver en diferido
esta sesion tan importante y tan trascendental para
Colombia y para sus ciudadanos y ciudadanas mas
importantes, sus nifios, a los medios de comunica-
cion, a los padres, a Ivon Lozano, la mama de Luis
Santiago, a los padres de Katherin, Katherin es la
nifia que ustedes seguramente vieron en vallas por
algunas calles de Bogota y por algunas ciudades de
Colombia, de ella ya vamos a hablar.

A los familiares de Leidy, Leidy es una nifia que
hace parte de un grupo Presidentes, de nifios y nifias
que en Colombia se desaparecen sencillamente, des-
aparecen de la faz de la tierra, y este pais ni siquiera
se entera que eso sucede en Colombia.

Senadores, sobre todo aquellos que legitimamen-
te han expresado sus diferencias o sus reservas con
este proceso.

Este Referendo es producto de muchisimos afios
de trabajo, aqui intentamos, yo hablo por supuesto
del comité promotor que integran el Fiscal General,
el ex Procurador Maya, Pirry, Rafael Santos Codi-
rector de E/ Tiempo, Rafael Pardo, Director de la Re-
vista Cambio, el Concejal Fernando Rojas del Polo
Democratico independiente, Concejales de todas las
vertientes, lo decia el sefior Ponente a quien le agra-
decemos infinitamente su generosidad mas que por
la ponencia, por sus palabras al Senador Cortés.

Este Referendo fue posible Senadores, porque
cientos de miles de colombianos anonimos todos, de
todas las regiones de Colombia, Liberales, Conser-
vadores, de Cambio Radical, de la U., sin partido,
salieron a las calles a recoger firmas de forma volun-
taria, padres, madres, profesores, religiosos, pasto-
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res, ateos, este referendo es la convocatoria de una
expresion del pueblo colombiano que esta haciendo
tres cosas basicamente con este referendo.

Primero...

Garantizarles su vida y su proteccion, no existe
en Colombia Senador Parmenio, ex Ministro de Jus-
ticia, un grupo poblacional al que se le violen mas
los derechos que a los niflos, son mas de un millon
de nifios honorables Senadores los que afio tras afio
en medio del silencio, en medio de la impunidad, en
medio de la indiferencia, sufren delitos atroces. La
Fiscalia sefiala que por lo menos doscientos mil ni-
flos y nifias son violados cada afio.

El 80% de esas violaciones son cometidas en
sus hogares y la inmensa mayoria inclusive de esos
hogares, cohonestan y permiten con su silencio esa
atrocidad y esta sociedad se ha dedicado a construir
explicaciones y finalmente terminamos justificando
lo que es injustificado.

La Unicef sefiala que de los dos millones de ni-
flos que son maltratados en este pais, ochocientos
cincuenta mil son maltratados de forma severa, es
decir; los intentan matar, los fracturan, los queman,
los mandan a hospitales y con alguna frecuencia Se-
nador Valdivieso, se les va la mano y entonces los
matan y entonces ya no hay nada que hacer.

Como sucedi6 este mismo afio, en la segunda se-
mana de febrero, este pais casi ni se enterd que tres
bebés sefior Presidente, en Cartagena uno de nueve
meses, en Sincelejo una de tres meses, en San Pedro
de Arama un nifio de nueve meses, los tres fueron
muertos a golpes, los asesinaron en maltrato, los en-
terramos y ni nos enteramos. Mueren de forma vio-
lenta en Colombia mas de dos mil menores de edad,
muchos de ellos en episodios de violencia sexual,
maltrato severo y secuestro.

Segiin Pais Libre a hoy, hay doscientos sesenta
y seis menores de edad secuestrados con fines ex-
torsivos y cientos reclutados para la guerra que es
una forma sofisticada y distractora de mencionar el
secuestro, porque es que los delitos contra los nifios
ni siquiera los sefialamos como tal, a la tentativa de
homicidio le decimos violencia intrafamiliar, a la ex-
plotacion sexual le decimos prostitucion infantil, a
los solos tocamientos Senador Parmenio, a los que
son sometidos nifios y nifias por afios, abusos sexua-
les, asquerosos, repudiables, entonces le decimos
actos sexuales abusivos, a la penetracion o sea a la
violacion le decimos acceso carnal violento, porque
no le decimos como es.

Qué es lo que nosotros le estamos pidiendo, yo
como vocera de ese comité promotor y de esas mas
de dos millones de colombianos que en cien dias, sin
nada a cambio, sin pagarle un peso a una persona
para que consiguiera una firma, que es lo que les es-
tamos pidiendo, Senador Valdivieso, que hagamos
una excepcion, esto no es Liberal, no es Conserva-
dor, es una excepcion, es un simbolo de sociedad
para que podamos elevar a los nifios a una condicion
de prevalencia simbolica.

Ustedes seran sefiores Senadores, los que regla-
mentaran esa prision perpetua y asi lo dice el texto
del referendo, obviamente no todos los delitos se-
ran castigados con esa pena, hay que reglamentarlo,
hay que tipificar Senador Vélez, que es el maltrato
severo, haber colocado en el texto, el concepto de

violacion sexual, fue un acto deliberado, deliberado
para que se acabe esa perversidad de diferenciar los
delitos sexuales contra los nifios.

En el afio 2006 la mama de una gemelitas de tres
afios y medio, se enterd que el papa de sus hijas un
médico, presuntamente las venia abusando desde un
tiempo indeterminado, jugaba con las nifias el juego
del lobo en el bosque. Este presunto abusador, este
presunto violador, tuvo el cuidado de no penetrar-
las, obviamente para no dejar pistas, han pasado tres
afios, (saben cuantos afios pasaron Senadores, para
que este hombre no obstante la valoracion de Medi-
cina Legal fuera llevado ante un Juez de la Republica
para imputarle cargos?, dos afios. Y el dia que le im-
putaron los cargos, un Juez de la Republica Senador
Arrieta, encontrd méritos, le dicté medida de asegu-
ramiento, le imputd los cargos y le dio la casa por
carcel, pero los fines de semana, con el argumento
de que las nifias tenian derecho a ser mantenidas por
su papa, entonces para que el trabajara de lunes a
viernes.

Mire Senador Valdivieso como es de perver-
sa la interpretacion de los derechos de los nifios.
Le rogamos, que nos permitan a los colombianos
cambiar para siempre la historia de los nifios en
Colombia. La sola prision perpetua no va a solu-
cionar el problema, eso es absolutamente obvio,
la prisién perpetua es el medio, es el instrumento
que queremos utilizar para que cambie la relacion
de la sociedad colombiana con sus nifios, para que
todos los colombianos sepamos que el solo hecho
de tocar inadecuadamente un nifio, de causarle un
dafio fisico severo, es repudiado por la sociedad,
si ustedes ven en la exposicion de motivos que a
cada uno de ustedes le hicimos llegar a sus ofici-
nas hace mas de un mes, hay un Capitulo dedicado
al derecho comparado con otros paises del mundo,
Senador Parmenio, la tendencia es exactamente la
misma, en Europa, en Asia, en América, Paises en
via de desarrollo, paises desarrollados, de modelos
politicos distintos, las penas mas severas son las
que estan relacionadas con la violencia contra los
nifios, en los Estados Unidos pueden condenar con
dos prisiones perpetuas y ochenta afios mas.

Obvio que el condenado no va a poder pagar, esa
es una forma como la sociedad norte americana le
notifica a esos criminales que hicieron algo tan ab-
solutamente grave, que se necesitaria que nacieran
dos veces para poderle pagar a la sociedad el dafio
que causaron.

Ustedes mismos sefiores Senadores, han enviado
el mensaje a la sociedad y a este Congreso en parti-
cular, sefiores colombianos que estan viendo esto por
television, a este Congreso en particular, hay que re-
conocer que se ha hecho un esfuerzo Senador Cristo
y el mensaje que han enviado es el aumento de penas
permanentes, pero lo que no podemos seguir hacién-
dolo es por pedacitos, cada vez que sucede algo, pero
ustedes mismos han mandado el hilo conductor, ¢l
mensaje con relacion a los nifios y la prevalencia de
sus derechos.

El 23 de enero del afio 2008, en Rid Sucio, Cal-
das, un afio después de los hechos, se conocid una
sentencia por secuestro y asesinato, cometido brutal-
mente contra Valentina de seis afios, la nifia segin las
autoridades, Senador Arrieta, la ataron de las manos,
tenia lesiones multiples en la cabeza, fracturas en el
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maxilar inferior, y lesiones en sus 6rganos genitales,
fue arrojada viva a un rio donde murio, la sentencia
contra el asesinato de esta nifia, fue de cincuenta y
seis afios con la rebaja de penas quedd en veintiocho
afios.

El 13 de agosto del 2007 en Medellin, Camilo un
nifio de dos afios, murid victima de violencia sexual,
sus papas biologicos, mama y papa, arrendaban to-
dos los dias a Camilo para que lo violaran, un dia
fueron tal las atrocidades que le hicieron a esta cria-
tura, que lo mandaron veinte dias en estado de coma
a un hospital, gracias a Dios Camilo muri6. En el
momento de su muerte, tenia astillas de madera en
un pulmoén. Le habian introducido un palo.

El 4 de diciembre del afio 2004 y aqui estan los
papas de Katherin, a quien nuevamente le agradece-
mos por la generosidad que han tenido con este pais,
ellos permitieron colocar la foto de Katherin en las
vallas del referendo.

El 4 de diciembre del afio 2005, el hampén Rudy
Alonso Suarez Corrales, quien va a ser extraditado
a Colombia préximamente, porque fue capturado,
después de dos afios, hace quince dias en Grecia, se-
cuestré a Katherin, la viold y la asesind, a €l le die-
ron cuarenta aflos de presidio, a unos les dan sesenta
afios, como al asesino de Luis Santiago, a Pelayo.
A otros les dan cuarenta, a otros les dan cincuenta y
dos, a otros les dan treinta y cinco. Es muy extrafio el
criterio de la justicia, para determinar que muerte es
més grave cuando se trata de un niflo.

En el 2008, el 16 de enero, en Bogota fue captu-
rado un hombre, le ruego me escuchen esto, con dos
condenas por delitos de violencia sexual contra me-
nores de edad. Por rebajas de pena en la ultima con-
dena, sali6 libre en agosto y en diciembre es decir,
tres meses después de que quedo libre, ataco a seis
nifias mas en la localidad de Bosa, y alguien puede
decir, pero es que ya no hay rebaja de penas, eso no
es tan cierto, hace menos de dos meses, estuvimos
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
porque la abogada de oficio, del hampodn de Pelayo,
apelo la rebaja de penas y esgrimio tres argumentos,
el primero fue que el habia confesado, qué acto de
generosidad, el segundo fue que nadie Senador Vé-
lez, se habia preguntado ;el por qué habia cometido
ese delito? Y el tercero ofrezco disculpas a Ivon, que
la violenté mucho ese episodio, es que puso en tela
de juicio la paternidad de Luis Santiago, como si el
hecho de que no fuera el padre bioldgico en el hipo-
tético caso que no lo fuera, fuera un atenuante para
que el secuestro y el asesinato de un bebé de once
meses en este pais no fuera tan grave.

En junio se conocid, en el 2008, miren ustedes
Senadores y termino con esto, el 10 de mayo de este
afio, en la localidad de Kennedy de Bogota, una pa-
reja se encontrd en el espacio publico con una bebe-
cita de quince meses, tuvieron un altercado y el papa
de la nifia que estaba alicorado, Senador Parmenio,
rompio la botella y se la clavo a la nifia en la cabe-
za, una bebé de quince meses. Milagrosamente no
la mat6. Cuando la mama va a presentar la denuncia
ante la URI, Senador Andrade, la justicia le sefiala
como delito violencia intrafamiliar, cuando se le cla-
va una botella a una bebé de quince meses, la violen-
cia intrafamiliar es conciliable en una Comisaria de
Familia, logramos finalmente que esos delitos como
por ejemplo ese Senador Vélez, usted que hizo una

reflexion sobre el particular, se tipificara como tenta-
tiva de homicidio agravado.

Pero ;sabe por qué se logro hacer eso?, porque
uno de los penalistas mas importantes de este pais,
de forma generosa, asistio a la mama de la nifia en la
audiencia, esa posibilidad no la tienen todos, con la
prision perpetua el dia que la votemos los colombia-
nos y una vez sea reglamentada, en el momento de
la reglamentacion Senadores venimos, por la repa-
racion para las victimas, asi como los adultos tienen
derecho a la verdad, a la justicia y la reparacion, pre-
valentemente quienes deberian tenerlo, serian los ni-
fios. Esta sociedad le tiene que garantizar a los nifios,
a los que no mata por razones obvias, porque con
ellos ya no hay nada que hacer, pero esta sociedad va
a tener que responder por los abogados, sabian us-
tedes que cuando hay un delito contra un nifio, a los
dos minutos de cometido el delito llega un abogado
de la Defensoria del Pueblo a representar al imputa-
do, o al sefialado. Nunca aparecen para representar a
las victimas, casi nunca tienen abogados.

Vamos por la reparacion, emocional por sus trata-
mientos, estos nifios requieren de tratamientos e in-
tervenciones muy complejas y largas, costosas, €so
lo tiene que asegurar la sociedad colombiana, yo fi-
nalmente le ruego a todos ustedes, a los Senadores de
la Repuiblica de mi partido, el Partido Liberal el cual
yo represento en el Consejo de Bogota, a los Senado-
res de Cambio Radical, de Convergencia, del Partido
Conservador, de la U, de Alas, de todos los sectores
politicos, del Polo Democratico, Senador Parmenio,
que por una sola vez hagamos una excepcion en el
alma y en el corazon, que tengamonos fe, que esto
sale bien, estos niflos hacen que esto salga bien, dé-
monos esa oportunidad de sociedad y de pais, yo
sé y me parece valido y pertinente las valoraciones
politicas que pueden haber alrededor de este tema,
pero le ruego el favor que pongamos por encima de
cualquier calculo politico, el interés superior de los
nifios, asi lo ha expresado el pueblo colombiano y
todos nosotros quienes salimos elegidos a un cargo
de eleccion popular, nos debemos a ese pueblo co-
lombiano.

Tengamonos fe que esto va a salir bien, estos ni-
flos van a hacer que esto salga bien, démonos esta
oportunidad y démoselo, ya mencioné lo de rebajas
de penas.

Miren Senadores, ustedes aprobaron la Ley 1098
en la cual hay un articulo que dice que no prospera
la rebaja de pena, eso no es cierto, hay un fallo de
un tribunal que abre la posibilidad de la rebaja de
penas, con el principio del derecho a la igualdad, la
prueba mas fehaciente de que eso no es cierto, es que
Luis Santiago fue asesinado después de que ustedes
aprobaron la Ley 1098 y que hace menos de tres me-
ses estuvimos en el Tribunal Superior de Bogota, en
una audiencia de rebaja de penas, y que hubo rebaja
de penas con un tecnicismo legal, no por lo que ar-
gumento la abogada de la defensa, sino por un tecni-
cismo en el calculo de las penas.

Seran ustedes sefiores Senadores, Senador Val-
divieso, los que van a reglamentar, hay que crearle
un Capitulo al Codigo Penal, un Capitulo al Codigo
de Procedimiento Penal, que reglamente esta excep-
cionalidad, porque pasaria hacer una excepcion los
unicos delitos que podriamos castigar hasta con esta
pena, serian esos, con excepcion de los que este mis-
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mo Congreso ya aprobo, porque a través del tratado
de Roma, ratificado mediante una ley de la Republi-
ca, aprobada por este Congreso, procede la pena de
prision perpetua para otros delitos.

Que a mi juicio y con el debido respeto, son in-
finitamente menos graves que los de los nifios, hay
gente que habla de genocidio, claro, eso es deplora-
ble, como lo llamamos cuando en el genocidio hay
nifios, el secuestro es infame, como lo llamamos
cuando el secuestrado es un nifio, el asesinato es un
crimen, como lo denominamos cuando se asesina un
nifio, la violencia sexual en todas sus manifestacio-
nes es oprobioso, como lo denominamos cuando el
abusado es un niflo, que ni siquiera sabe lo que le
estan haciendo y ni siquiera tiene la posibilidad de
defenderse.

Le ruego en el alma que aprueben este Proyecto
de ley para que los colombianos libres, soberana y
democraticamente decidamos en las urnas si quere-
mos o no imponer la pena de hasta prision perpe-
tua para castigar los delitos atroces contra los nifios.
Dios los bendiga, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente y sefioras y seflores Senadores,
doctora Gilma Jiménez, victimas y familiares de de-
litos sexuales cometidos en menores, sefiores televi-
dentes.

Yo me veo obligado a intervenir para explicar mi
voto negativo a este proyecto y lo primero hay que
decir que en esto doctora Gilma Jiménez, hay que te-
ner mucha sinceridad de que no cabe ningun célculo
politico.

Uno no puede venir a pronunciar un discurso aqui,
pensando en si se gana los votos o si pierde los votos
de los familiares de las victimas de estos delitos.

Yo seguramente los voy a perder, porque muchos
no van a entender mi posicion, pero doctora Gilma
quiero decirle que se trata de un tema de principios
y que siendo tema de principios es preferible perder
votos que transigir los principios.

Y en consecuencia brevemente debo decir que el
primer argumento para votar en contra de este pro-
yecto, es que en septiembre del afio pasado en esta
misma comision, presente ponencia negativa a un
proyecto de Reforma Constitucional que proponia
penas de treinta y cinco afios de prision o de cadena
perpetua, para algunos comportamientos contra la li-
bertad y la libertad sexuales de los menores.

No bastaria con decir que uno no puede pensar
una cosa en septiembre y otra en mayo del afio si-
guiente, por mas dinamico que sea el derecho, hay
ciertos principios que no pueden cambiar tan rapi-
damente y hay personas que no cambiamos tan ra-
pidamente.

Porque me he venido oponiendo a estos temas de
la prision perpetua y porque tengo que decirle con
todo respeto doctora Gilma Jiménez, si en algo no le
puede pedir solidaridad al Partido Liberal, es en este
tema, porque este es el tema mas antiliberal que pue-
da haber, nada tan antigarantista, nada tan antiliberal
como la pena de muerte o la prision perpetua, eso es
patrimonio de los monjes de la inquisicion, eso es
patrimonio de las visiones, mas oscurantistas y ar-
caicas del tratamiento del delincuente y de la pena.

Pero eso de liberal doctora, no tiene absolutamen-
te nada, es todo lo contrario y por eso algunos diran,
pero porque algunos miembros del Partido Liberal no
patrocinan esta propuesta, pues precisamente porque
es precisamente antiliberal, el primer argumento que
yo doy para oponerme, es que los liberales creemos
en un derecho liberal, homo centrista y garantista, el
centro del Derecho Penal tiene que ser el hombre,
y el Derecho Penal no es para optar por la via facil
de la muerte o de la prision perpetua, sino por la via
muy dificil de tratar de recuperar al hombre que de-
linque, de tratar de reeducar al joven que delinque y
de tratar de resocializar al hombre que delinque y esa
via es indudablemente mucho mas dificil que la que
recordaba ayer el Senador Juan Carlos Vélez, que
opera en Irak o en Iran o en la China o en la India, o
en Corea del Norte.

Al que friegue mucho lo fusilamos, ahorcamos al
narcotraficante y ahorcamos al violador y ahorcamos
al ladron. Todavia son sociedades que en esta ma-
teria no han evolucionado y que se parecian mucho
a esas sociedades primitivas en las que ni siquiera
habia estado, y en el que al que roba se le quitan las
manos. Al que asesina pues hay que quitarle la vida.

Esos son estadios primitivos y oscurantistas de la
sociedad. Yo sigo creyendo que el liberalismo filo-
sofico no ha desaparecido, y que es ese liberalismo
que por cierto practican hoy muchos partidos con-
servadores del mundo, es ese liberalismo el que tiene
que defender el principio de legalidad, el principio
de proporcionalidad, el principio de razonabilidad y
el principio de necesidad de la pena.

Entonces nosotros y en esto nuestra Corte Consti-
tucional ya ha asentado jurisprudencia, luchamos por
un Derecho Penal que trate de recuperar al hombre,
que trate de resocializar al delincuente y no que trate
de aniquilarlo.

A mi me preocupa mucho doctor Jesus Ignacio
Garcia, es que estos proyectos desvertebren total-
mente el Sistema Penal colombiano, que ya esta muy
resquebrajado y muy desvertebrado.

Como vamos hacer doctora Gilma Jiménez, para
que un Juez de la Republica imponga pena de prision
perpetua, sin violentar algunos principios del Codi-
go Penal como el de las funciones de la pena que
estd en el articulo 4°. El Articulo 4° del Codigo Penal
Colombiano dice que la pena cumplira funciones de
prevencion general. De retribucion justa, de preven-
cién especial, de reinsercion social y de proteccion
al condenado.

Pienso que deberian los promotores de la inicia-
tiva, decir: salvo en los delitos sexuales en menores,
en los cuales la pena tendra solamente una funcion
expiatoria y retributiva, porque al hombre que va a
estar a perpetuidad o de por vida en la carcel, no hay
que resocializarlo, no hay que invertir nada en su tra-
tamiento como ser humano recuperable.

La imposicion de la pena o de la medida de se-
guridad, dice el articulo 3° del Codigo, respondera
a los principios de necesidad, proporcionalidad y ra-
z6n habilidad, el principio de necesidad se entendera
dentro del marco de la prevencion y conforme a las
instituciones que la desarrollan.

Habria que decir salvo en los delitos sexuales
en menores, en los cuales no se tendra en cuenta la
prevencion. Porque como no hay que resocializar,
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simplemente hay que castigar todo lo demas del De-
recho Penal moderno, liberal y garantista, pasa a un
segundo plano.

Yo podria seguir leyendo, normas generales del
Cddigo Penal, que sefialan las funciones de la pena y
que veo que con este proyecto, para algunos delitos
ya no serian exigibles.

Pero no es solo seflores ponentes y sefiores au-
tores y sefiores promotores, desde el punto de vista
desde el desvertebramiento de los principios de la
penologia que yo me opongo a este proyecto.

Los que redactaron la pregunta, yo los respeto
muchisimo doctor Cortés, y respeto muchisimo a
los dos millones de firmantes que promueven el re-
ferendo, qué facil seria para mi ser defensor de este
referendo pensando en intereses politicos, pero algiin
dia van a tener que explicarle a la sociedad colom-
biana, y algin dia va a tener este Congreso si es que
pasa el referendo, cuando haga el Codigo Penal, en
el Capitulo Nuevo de los delitos sexuales, que ex-
plicar algunas contradicciones como las siguientes:
Cuando se podria imponer hasta la prision perpetua.
En los casos de homicidio doloso en menores de ca-
torce afios. jentonces como va a hacer el Juez cuan-
do encuentre que el menor asesinado tiene catorce
afios y un dia, o tiene quince o dieciséis o diecisiete
o dieciocho afios, entonces el que asesine un menor
de catorce, hasta prision perpetua, el que asesine a
un nifio que tenga catorce afios y un dia, veinticinco
afios de prision. Al que asesine al menor de catorce,
no hay rebajas, no hay subrogados, no hay preacuer-
dos, no hay beneficios, al que asesine a un nifio de
catorce afios y un dia, tiene rebajas, tiene beneficios,
tiene subrogados penales, qué clase de Derecho Pe-
nal es ese seflor Ministro (...) Pero no es solo sefio-
res ponentes y sefiores autores y seflores promotores
desde el punto de vista del desvertebramiento de los
principios de la penologia que yo me opongo a este
proyecto.

Los que redactaron la pregunta pues yo los res-
peto muchisimo doctor Cortés y respeto muchisimo
a los 2 millones de firmantes que promueven el re-
ferendo, que fécil seria para mi ser defensor de este
referendo pensando en interés politicos, pero algin
dia van a tener que explicarle a la sociedad colom-
biana y algun dia va a tener este Congreso si es que
pasa el referendo cuando haga el Codigo Penal en el
Capitulo nuevo de los delitos sexuales que explicar
algunas contradicciones como las siguientes:

Cuando se podria imponer hasta la prision perpe-
tua, en los casos de homicidio doloso en menores de
14 afios, entonces como va a hacer el Juez cuando
encuentre que el menor asesinado tiene 14 afios y un
dia o tiene 15 6 16 6 17 6 18 afios, entonces el que
asesine a un menor de 14 hasta prision perpetua, el
que asesine a un niflo que tenga 14 afios y un dia 25
afios de prision, al que asesine al menor de 14 no hay
rebajas, no hay subrogados, no hay preacuerdos, no
hay beneficios, al que asesine al nifio de 14 afios y un
dia tiene rebajas, tiene beneficios, tiene subrogados
penales, (Qué clase de Derecho Penal es ese sefior
Ministro?, bueno, yo no lo menciono a usted porque
usted no esta aqui por razones juridicas sino politicas
que ocupara la segunda parte de mi intervencion.

Que proporcionalidad es esa porque lo mas grave
que se puede hacer doctor Cortés con esta clase de
proyectos es lo que se llama populismo punitivo y el

populismo punitivo es lo peor para los derechos y en
este caso para los derechos de los menores.

Pero bueno, uno se preguntaria doctores promo-
tores, el homicidio que comete el sefior Mancuso o
el sefior Jorge Cuarenta, los 3 mil o 4 mil homicidios
que manda cometer algun jefe paramilitar o guerri-
llero doctor Cortés si estan en justicia y paz le van
a poner de 2 a 8 aflos y esos jefes paramilitares y
guerrilleros también asesinaron menores de 14 afios,
pero van a llegar a la justicia colombiana delincuen-
tes que asesinan menores de 14 y reciben prision
perpetua y paramilitares que asesinan 2 mil 6 3 mil
personas entre ellos cientos de nifios y esos paramili-
tares reciben de 2 a 8 afios de prision.

Me pregunto yo ;por qué un homicidio de esos
paramilitares no tiene prision perpetua?, a los que
estan investigando y juzgando por los falsos posi-
tivos que ya son mas de 5 mil doctor Cortés, en los
cuales hay muchos menores de 14 afios porque son
muchos los menores de 14 afios que han sido recluta-
dos por la guerrilla y por el paramilitarismo y por los
militares que cometieron los falsos positivos, a esos
responsables les van a imponer hasta 25 afios pero
con rebajas, con preacuerdos con subrogados, con
confesiones y entonces que clase de Derecho Penal
estamos haciendo.

Yo no puedo aqui aconsejar ni mucho menos,
pero uno diria que si existe la prision perpetua para
quien mate a un menor de 14 afos deberia existir
para toda clase de homicidios o es que el que asesina
a un adulto mayor, a una persona de 60, de 70, de 80
afios en condiciones de incapacidad de indefension
(ese comete un delito distinto?

Cuantas circunstancias atroces se ven en delitos
cometidos en personas de la tercera edad, pero aqui
el populismo puede mas y entonces el homicidio
ahora va a ser uno muy leve si el autor es paramili-
tar, guerrillero o narcotraficante, uno medianamente
leve si se trata de un sicario o si se trata de moviles
abyectos como decia antes la doctrina penal doctor
Jesus Ignacio y otros gravisimos si se trata de unos
delitos que supuestamente estarian involucrados en
este proyecto y que como voy a demostrarlo no lo
estan porque no se sabe cuéles son.

Lo mismo podria decir yo doctor Cortés y sefiores
promotores del proyecto del tema del secuestro, en-
tonces si secuestramos a un menor de 14 afios hasta
prision perpetua, si secuestran a un nifio de 15 afios
o aun joven de 16 o de 17 o a un anciano entonces
hasta 40 afios, pero si confiesa la mitad de la rebaja
sentencia anticipada, subrogados etc., etc.

(A qué clase de Derecho Penal quieren ustedes
conducir a esta sociedad? ;Cual es la razonabilidad
de esta absurda diferenciacion? Y desde luego doc-
tora Gilma y sefiores promotores vamos a llegar a
lo que se puede llegar por desvertebrar el derecho
penal, que el Juez puede encontrarse frente a 2 ho-
micidios, el homicidio de un menor de 14 afios y el
homicidio de un adulto cometido en tales circunstan-
cias de atrocidad o en tales circunstancias de deses-
tabilizacion social que puede terminar poniendo mas
pena a ese homicidio del adulto que al homicidio del
menor.

Lo que estan haciendo en esta propuesta es verda-
deramente desestructurador de todo el sistema de ti-
pificacion de los delitos y de tipificacion de las penas
en el Codigo Penal, obviamente no quiero convencer
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a nadie, aqui hay razones populistas y razones politi-
cas para sacar adelante el proyecto, a mi me basta o
no me basta, para mi es necesario dejar constancia de
por qué me opongo a algo tan popular doctor Samuel
Arrieta, es que lo popular a veces es bastante injus-
to, es que lo popular a veces es bastante arbitrario,
es que le of a usted un argumento verdaderamente
deplorable para la democracia, que usted apoya a
cualquier referendo porque es el pueblo, no seflor, la
democracia directa no es posible en estas sociedades
modernas, eso era por alla en Grecia cuando habia
mil habitantes en la ciudad, en la Polis que no era
la ciudad fisica sino la ciudad institucional, eso era
por alld en Roma cuando iban todos y debatian las
propuestas en el Senado.

Pero lo que sostiene la democracia en estos dias
sefiores Senadores no es la democracia directa sino la
democracia de la representacion popular, si ustedes
siguen patrocinando las cosas porque las propone el
pueblo estan afectando gravemente el tema de la re-
presentacion popular y en una democracia, en una
sociedad moderna y compleja la democracia directa
puede conducir al quiebre total de la misma demo-
cracia, el pueblo propone muchas irracionalidades y
nosotros que somos los representantes del pueblo no
podemos ser notarios de esas irracionalidades, tene-
mos que advertir o por lo menos dejar constancia de
que en ciertos momentos el pueblo puede estar equi-
vocado y yo lo que estoy diciendo aqui es que esa
parte del pueblo que promueve este referendo esta
profundamente equivocada en cuanto a la funcion de
la pena, en cuanto a la proporcionalidad de las pe-
nas, en cuanto a las finalidades del Derecho Penal y
en cuanto al tratamiento humanitario que el Derecho
Penal tiene que darle a sus delincuentes a todos so-
bre bases de igualdad y de proporcionalidad doctor
Arrieta, me esta pidiendo una interpelacion y si el
Presidente da la venia con mucho gusto yo voy a re-
dondear mi intervencion pasando a la parte politica
pero si el Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Samuel Arrieta
Buelvas:

Usted sabe doctor Héctor Heli Rojas, que le tengo
una consideracion, aprecio y admiracion infinita en
cada uno de sus conceptos, pero me parece que lo
que usted ha dicho aqui para argumentar en contra
de lo que yo dije resulta tanto o mas aberrante que lo
que yo pude haber dicho.

A dicho usted que el pueblo propone irracionali-
dades, segundo o primero mejor, que la democracia
directa puede desvertebrar la institucionalidad, na-
die ha hablado aqui de democracia directa, aqui se
ha sefialado que el Estado colombiano como dice el
articulo 1° de la Constitucion, es un Estado de demo-
cracia participativa dice Colombia es un Estado So-
cial de Derecho de la mesada en forma de Republica
Unitaria con democracia participativa y desarrolla
este principio en el articulo 103 y en otros articulos y
le da al pueblo colombiano 7 mecanismos de partici-
pacion desarrollado en la Ley 134, el primero hoy es
el voto, el referendo aprobatorio o derogatorio a mi
no me parece que eso irracional o que eso sea volver
a la agora o a las ciudades ideales para platon de 4
mil habitantes que definian con democracia directa
y no era tan directa porque habian diferenciaciones
entre patricios, plebeyos en el derecho Romano y an-

tes entre esclavos y ciudadanos para votar sobre un
proyecto cualquiera que este fuera.

Aqui lo que yo estoy es defendiendo la democra-
cia participativa y si el pueblo, aqui estamos noso-
tros que hemos sacado alrededor de entre 24 mil y 50
mil votos estamos llamando irracional una iniciativa
que trae 2 6 3 millones y yo dije independientemente
que este de acuerdo con el contenido o no que lo de-
finiremos en las urnas, yo no estoy de acuerdo por mi
formacidn con la cadena perpetua ni con la pena de
muerte ni con el destierro ni més faltaria, pero aqui
hay un mecanismo defensable previsto en la Consti-
tucién y es tan antidemocratico hacer nugatorio un
derecho fundamental que esta en el enunciado de
los principios de la Constitucidn, de los principios
fundamentales de la Constitucion politica hacerlo
nugatorio, tan irracional resultaria eso no darle un
debate y un tramite entonces a un proyecto porque
nos parezca irracional, yo he dicho que los referen-
dos de origen popular son el reflejo y la esencia de
la democracia participativa porque yo no creo que
esta democracia de representacion popular mas en
un Congreso de las actuales circunstancias que usted
mismo lo ha dicho tenga entonces porque abrogarse,
despechar de plano una iniciativa con 4 6 con 3 6 con
2 millones de firmas, con el 25% del censo electoral
que tiene que convalidarla.

He defendido doctor Héctor Heli la democracia
participativa y yo creo que el pueblo propone irra-
cionalidades, incluso el pueblo elige también irracio-
nalmente pero resulta que la democracia cuenta las
cabezas pero no las pesa. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente y con perddn de la sefiora que
aplaude a Samuel yo no voy a entrar en estas disqui-
siciones elementales de derecho constitucional, me
da pena con usted pero si la gente no distingue entre
soberania popular y mecanismos de participacion es-
tamos fregados, aqui esta haciendo carrera la tesis de
que los mecanismos de participacion le permiten al
pueblo hacerlo todo y desde luego por eso el doctor
Arrieta vota el referendo de la reeleccion porque el
cree que el pueblo puede incluso dafiar la democracia
y por eso el gobierno esta aqui sentado respaldando
este proyecto para ver si le busca votos al referendo
reeleccionista y por eso los de la U, estan votando
esto porque estan interesados en el referendo reelec-
cionista pero eso sera parte de la segunda etapa de mi
intervencion.

Desde luego que el pueblo puede participar pero
jamas, es que termina uno hablando de introduccion
al derecho y eso es muy complicado, lo que si hizo
el Constituyente del 91 fue ratificar doctor Arrieta lo
que habia hecho el Constituyente del 86 y lo que hizo
el pueblo en el plebiscito del 57, decir que no pue-
de haber Reforma Constitucional, que no pase por el
Congreso de la Republica.

Ahora la Constitucion del 91 abre 2 posibilidades,
que la Reforma Constitucional no sea en su iniciati-
va privilegio del gobierno y de los congresistas sino
que a mas de eso el pueblo pueda tener la iniciativa
y digo mal el pueblo, que grupos de ciudadanos que
integran ese pueblo en este caso 2 millones de gente
muy buena que como decia Gilma Jiménez busco las
firmas no las comprd como en el caso del referendo
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reeleccionista sino que aqui las consiguidé promo-
viendo una idea doctor David Luna.

Claro que pueden tener iniciativa, ojald la inicia-
tiva doctor Arrieta hubiese pensado, veo que no me
puso cuidado en que a mas de modificar el maximo
de la pena, modificara estos 4 6 5 articulos de la parte
general del Cdodigo que le dicen a los jueces, la pena
debe ser necesaria, racional y proporcionada, porque
lo irracional que estoy denunciando yo y decir irra-
cional no es una groseria ni mucho menos, no me
ponga usted, si yo también soy pueblo y a veces soy
muy burro y mas burro que el pueblo y digo cosas
irracionales, pero eso no le quita peso a mi argumen-
to de que aqui es muy irracional desvertebrar de esta
manera el derecho penal.

Claro, a usted le parece mas racional que a Man-
cuso por 3 mil homicidios que dice que cometid le
pongan de 2 a 8 afios de prision jverdad? Y a usted
le parece mas racional que en ultimas a Mancuso
no le vayan a quitar ni un bien y que no le vayan
a ordenar reparar a ninguna victima, eso le parece
mas racional a muchos, los mismos que promueven
la prision perpetua para esta clase de delitos son los
que promueven penas faciles para el paramilitarismo
y penas, son los mismos Senador Cristo que se opo-
nen a la ley de victimas.

Entonces eso, para las victimas de la guerrilla del
paramilitarismo nada, pero aqui vienen y aparecen
como los defensores del partido de los nifios, ojala
fueran los defensores del partido de los colombianos
contra toda forma de violencia guerrillera, parami-
litar o narcotraficante, pero cogen a los nifios y los
instrumentalizan y si proponen cosas irracionales,
amplie la cosa doctor Cortés y pongale prision per-
petua a todos los homicidios, a todos los secuestros,
digo mal, no, péngale prisiéon perpetua, proponga
que la prision perpetua o la pena de hasta prision per-
petua sea para cualquier homicidio y para cualquier
secuestro, no se protege mas a los nifios, insisto po-
niéndole prisidon perpetua al que secuestra un menor
de 14 afios y ponerle una pena mucho menor al que
secuestra un menor de 15 afios.

Pero yo podria seguir enredado sefior presidente,
bueno ustedes ya almorzaron yo no, hay una cuestion
que me parece desde el punto de vista técnico muy
grave y es la imprecision que contiene el texto del re-
ferendo doctora Gilma, a mas de hablar de homicidio
y del secuestro habla del maltrato severo, que es eso
doctor Cortés, seflor ponente, el maltrato severo yo
tengo aqui el Codigo Penal con los delitos sexuales o
con los delitos contra la formacion y la disponibilidad
sexuales, tengo la tabla que hice el semestre pasado
cuando me opuse a esta iniciativa y encuentra uno
el acceso, el abuso, la induccidn a la prostitucion, el
constrefiimiento, el estimulo a la prostitucién, la por-
nografia pero donde esta el maltrato severo.

Como hay temas tan dificiles sefiores Senadores
(Qué maltrato mas severo que la indiferencia de los
padres con su hijo homosexual por ejemplo? Que en
una familia aparece un hijo homosexual o un hijo
drogadicto o un hijo ladron y cual es el maltrato mas
severo doctora Gilma Jiménez, la exclusion, la estig-
matizacion, ese hijo ya no va a los paseos, ese hijo ya
no merece nuestra mayor proteccion, hay que prote-
ger a los que culturalmente son como son sus padres,
con una vision patriarcal de la familia, un maltrato
severo de esos daria para prision perpetua.

Ayer aqui un Senador de la coalicion Uribista, el
doctor Vélez proponia que los nifios estén encerra-
dos en las casas y que sean reprendidos y sanciona-
dos por sus padres, es otro Vélez parecido a usted por
lo de Antioquia y por lo de la bancada y todo pero ahi
estan votando un proyecto para golpear a los nifios,
pues donde ese Senador Vélez que promueve eso le
pegue a sus niflos porque a las 11:00 de la noche es-
tan mirando la luna o estan oyendo musica en la calle
o estan tomando el fresco en la calle hay que ponerle
prision perpetua por maltratador, yo creo que mire,
esto lo va a aprobar de manera que no se preocupen,
para ustedes es muy facil votarlo incluso sin decir
discursos, es muy dificil para quienes nos oponemos
dejar unas razones de nuestro convencimiento.

De tal manera que no se preocupen por lo que yo
diga que no estoy tratando de convencerlos sino de
quedar tranquilo en cuanto a darle a las victimas y a
los familiares de las victimas de delitos cometidos en
menores una explicacion racional del porqué de mi
voto, yo podria irme, yo podria callarme pero no lo
hago porque tengo mucho compromiso con los dere-
chos de los nifios e insisto, lo que va a acabar con los
derechos de los nifios es el populismo punitivo que
se esta haciendo en estas materias.

Me parece muy grave el tema del maltrato severo
sin unas definiciones precisas, jah! se dice es que eso
lo hard el legislador y cuando lo haremos y cuando
nos pondremos de acuerdo aqui los legisladores en
esos temas, pero traen a una seflora victima dolorosi-
sima del caso de Chia y le venden la idea de que con
eso, jcon eso qué? Esto quién sabe cuando el Con-
greso tipificara un listado de maltratos que se puedan
calificar como severos, y obviamente como todo es
populismo y facilismo, al Juez oigan sefiores Sena-
dores yo me dirigiria mas a las victimas no hay un
Derecho Penal moderno que desconozca la facultad
del Juez de tener un minimo y de tener un maximo
dentro del cual jugar para adecuar la pena, que el le-
gislador le diga al juez; en el homicidio son 20 afios
eso es un contrasentido, eso es una irracionalidad,
hay que decirle, sefior Juez ponga de 15 a 20 afios o
de 20 a 30 y analice porque el hombre el irrepetible,
porque los casos son irrepetibles.

Yo apostaria a que ningun Juez jamas va a im-
poner el maximo de la prision perpetua en la forma
como esta disefiada en este proyecto, se refieren des-
de luego a la violacion y la explotacion de menores,
dejaron por fuera el abuso de menores, pero no doc-
tor es que no dice, dice violacion y explotacion y
usted y yo cuando hicimos tantas normas en el Codi-
go del Menor y en los codigos penales sabemos que
hay peores formas mas humillantes, mas degradantes
que la violacion, abusos sexuales inconfesables en
los menores, violacion que por lo demas en el Co-
digo Penal ahora se llama acceso carnal y puede ser
violento o puede ser abusivo, es decir en el Codigo
Penal yo no veo un delito que diga violacion.

(Qué estamos haciendo? ;Cudl es la técnica mi-
nima que se debe exigir en estos casos? Digamos ac-
ceso carnal violento, digamos acceso carnal o acto
carnal abusivo pero al menos un minimo de técnica
si deberiamos tener.

Yo creo que el gobierno ayud6 a morigerar las co-
sas sefior Ministro al incluir esa expresion de hasta
prision perpetua, porque me da la razén un poco del
argumento de que, tal como venia la norma le quita
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toda la autonomia al juez, el Juez pasa a ser una auto-
mata que impone la pena que dijo el legislador y eso
en democracia y en Derecho Penal es una absurdo,
el legislador debe apuntar a la prevencion general y
a seflalar un marco general para que el Juez en el
caso concreto juegue con las circunstancias del he-
cho y adecue la pena, objetivamente el homicidio es
el mismo sea que se trate de una legitima defensa o
de un acto de sicariato o de un homicidio por piedad
o de un suicidio asistido como el que andamos pro-
moviendo por ahi en la eutanasia, siempre abra un
muerto ahi, alguien que lo matd, pero ese no es el
tema del Derecho Penal, el tema del Derecho Penal
no es solo ese, el tema del Derecho Penal es entender
al hombre que delinque y la conducta delictiva como
una problematica consustancial al ser social.

Yo tengo que pasar doctor Cortés y doctora Gilma
a un segundo punto, en el que debo insistir porque
lo hice el aflo pasado cuando me opuse a la prision
perpetua y es el siguiente, en el Codigo Penal, en la
Ley de Menores, en muchisimos otros estatutos hay
penas suficientemente severas para quienes abusan
de los menores, penas, yo respeto mucho a la doctora
Gilma Jiménez, ella dice que a ese sefior Delgado le
rebajaron la pena, yo no conozco el fallo pero su-
pongo...

Que ese Juez que la rebaje puede incurrir en un
prevaricato porque fuimos claros, expresos contun-
dentes con la Senadora Alexandra Moreno Piraqui-
ve, con la Senadora Gina Parody, con muchos otros
Senadores en aprobar 2 normas, una que se cayo, la
doctora Gilma Jiménez por cierto se ocup6é mucho de
ese tema los muros de la infamia nos los tumbaron
pero eso lo aprobamos nosotros y yo como ponen-
te lo propuse y hay unas normas doctora Gilma nos
gustaria que trajera el fallo del Tribunal que dicen
que en esta clase de delitos no hay rebajas, no hay su-
brogados doctor Cortés, no hay acuerdos o preacuer-
dos con la Fiscalia no hay nada, el Juez juega con el
minimo y el méximo de la pena pero no puede haber
rebajas, eso en la practica tengo que reconocerlo es
como una prision perpetua porque en ese Codigo de
la infancia incluimos otro articulo que dice que a los
menores de 18 afios no se les puede poner esa clase
de penas, son para mayores de 18 y si condenan a
alguien a 60 y no tiene ninguna rebaja quiere decir
que de la cércel sale a los 78 o a los 80 afios.

Pero viene sefior Presidente la parte sociologica
de las razones de mi oposicion, los crimindlogos y
los socidlogos doctor Jesus Ignacio usted que es pro-
fesor de esto me podra corregir pero profesor de hace
30 afios en la universidad del Cauca y eso porque
entro joven a dar clase no porque este muy adulto.

Sefiora doctora Gilma Jiménez usted lo sabe por-
que hemos trabajado el tema, doctor Marco Alirio no
sé si usted maneje el tema, ;donde ocurre el 80% de
los delitos sexuales en menores? Desgraciadamente
esta es una sociedad cochina, ¢l 80% de los abusos,
de las violaciones, de la explotacion sexual de los
menores ocurre en el domicilio del menor o en el
vecindario del menor y quien comete el 70% de estos
delitos en los menores, aqui trajeron a esta sefiora
con la que todos lloramos la muerte de Sebastian,
(Quién mato a Sebastian? Su papd y (Quiénes violan
a los nifios en Colombia? Los papas, los primos, los
vecinos, los cufiados, los amigos de la mama que a
veces prostituida y abandonada por el hombre tiene

que recibir amigos en su casa y hasta llegar a facili-
tar delitos sexuales en los menores, ayer lo dijimos
aqui doctor Valencia Cossio, en Colombia se acabo
la familia, en Colombia no hay padres, no hay ma-
dres, no hay hermanos, no hay abuelos, no hay tios,
comprometidos a proteger a los menores y a los me-
nores no se los protege fundamentalmente sino en su
propio hogar, en su colegio, sefior Ministro lo que vi
el domingo por la noche en séptimo dia es verdade-
ramente deplorable, los curas, yo que soy catdlico y
que defiendo tanto a la iglesia catdlica y por eso Car-
lina dice que yo soy medio godo pero en esos temas
yo soy bastante godo en los temas de la familia y de
la defensa de los derechos de los miembros de la fa-
milia soy muy conservador porque si no hay familia
no hay nada, por eso tenemos una sociedad cochina
de violadores de abusadores de traficantes de nifios,
pero el problema criminoldgico es muy grave, son
sus familiares, son sus amigos, son su parentela, es
su vecindario el que comete el 70% de estas conduc-
tas.

(De qué va a servir la prision perpetua? Sin ocu-
parnos del tema de la familia, sin ocuparnos del
tema de los menores en serio, obviamente el caso de
Chia que nos trae aqui Gilma Jiménez y que lo lleva
a muchas partes, en esto hay que distinguir porque
hay sicdpatas, porque hay enfermos mentales, por-
que hay esquizofrénicos, ese hombre de Chia es un
psicopata, pero los sicopatas, los esquizofrénicos,
Garavito y todos los delincuentes sexuales en serie
mas que del tema penal deben ser objeto del tema
siquiatrica y del tema psicoldgico y del tratamiento
médico psiquiatrico, para eso debe estar frenocomio
con tratamientos de por vida porque hay psicopatias
y hay sociopatias que no se curan y la esquizofrenia
y muchos otros problemas mentales jamds se curan,
pero eso es distinto del delito cometido por personas
sanas de mente que deciden representandose un re-
sultado cometer un delito.

A mi me preocupa mucho que el gobierno que hoy
estd aqui sentado se salga por la tangente, porque hay
que decirlo con claridad sefior Ministro, ustedes se
vienen oponiendo a que exista o a que se cree el Mi-
nisterio de la familia y de eso nos vamos a ocupar
esta tarde en la plenaria y el gobierno se va a oponer
pero van a tener el discurso, patrocinamos la prision
perpetua para los violadores, si ¢y las politicas para
proteger la familia?, ;y las politicas para proteger la
infancia? (Doénde estan? ;Hacemos mucho con la
prisién perpetua? Y que hacemos para que alguien
cuide a los nifios y qué hacemos para que alguien
responda en la familia por los nifios, seflor Minis-
tro {Qué hacemos para que en cada familia haya un
salario minimo? Porque esto no es con amor ni con
discursos, esto tiene que ser una proteccion integral
para que el padre o la madre o el responsable de la
familia tenga al menos un salario minimo para sa-
tisfacer las necesidades mas basicas y mas congruas
del circulo familiar, pero ahi andan dando subsidios
y ahi dicen que con bienestar familiar nos basta.

Entonces un gobierno que no tiene un Ministro de
la familia que se siente en el Concejo de Ministros
termina también haciendo populismo respaldando
la prision perpetua y los nifios de Colombia van a
seguir igual de desprotegidos sin familia, abusados
sexualmente en sus hogares por sus familiares, por
sus vecinos pero de eso no se ocupa el proyecto, de
eso nadie firma porque se trata de hacer populismo
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para decir que somos unos agresivos atacantes de los
violadores sexuales y claro que hay que serlo pero
que eso no nos vaya a llevar a disimular el tema de la
proteccion a la familia.

A quienes nos oponemos a la prisién perpetua in-
sisto nos queda mas dificil que a quienes la van a
votar calladamente, hoy en la ciudad de Bucaraman-
ga se realiza un Congreso de Alcaldes y Goberna-
dores por la nifiez, doctor Cortés, en el Codigo de la
Infancia y de la Adolescencia incluimos el articulo
194 que me acuerdo porque lo ayude a redactar que
dice que todos los Alcaldes y Gobernadores del pais
deben desarrollar politicas ptblicas preferenciales y
prioritarias de infancia y adolescencia (y sabe cual
fue el primero que incumplié doctor Cortés? El se-
fior Samuel Moreno Rojas, aqui le hicimos un debate
porque en el plan de desarrollo de Bogota doctor Da-
vid Luna se inventd un cuento dizque la Bogota de
los derechos, pero no incluyd una politica prioritaria
y diferencial para los menores y los adolescentes y
sé que en este momento hay 130 o mas Alcaldes del
pais investigados en la Procuraduria por no cumplir
con ese mandato legal y van a tener que investigar a
los diputados y a los concejales que aprueban esos
presupuestos y esos planes de desarrollo sin incluir
una politica prioritaria de infancia y de adolescen-
cia 'y desde luego el Gobierno Nacional esta dejando
fracasar el sistema penal de adolescentes, si no estoy
mal ayer o anteayer tuvieron que aplazar la entrada
en vigencia de ese sistema que es un sistema para
proteger a los menores delincuentes porque al menor
delincuente le sigue ocurriendo que sus victimas lo
asesinan o lo desaparecen, le aplican el mismo reme-
dio o la misma atrocidad que el utilizo generalmente
manejado por adultos.

Entonces uno convocaria doctora Gilma y doc-
tor Fabio Valencia Cossio obviamente aqui no estan
los Ministros ni el de salud, ni el de Educacion ni
nada porque eso no es tema eso a ustedes les interesa
este referendo para otros calculos que ya me ocupare
pero doctor Fabio gracias por su presencia, ojala este
gobierno y esta sociedad se movilizard para exigirle
a todos los Alcaldes del pais y a todos los goberna-
dores del pais esa politica prioritaria y preferencial
de infancia y adolescencia, yo no sé si en Barbosa
Santander doctor Cortés su tierra, su pueblo querido
hayan los concejales acordado y el Alcalde este de-
sarrollando esa politica preferencial y prioritaria de
infancia y adolescencia porque es que generalmente
dejan para salud de la poblacion, para educacion de
la poblacion, si pero claro dejen para toda la pobla-
cion pero dejen primero y de manera preferencial
para los nifios y los adolescentes.

De tal manera que yo creo que aqui se hace mu-
cho macartismo con esta clase de proyectos, nos es-
tamos diciendo mentiras porque prendidos del em-
beleco de la prision perpetua no estamos exigiendo
David Luna y usted sabe que es cierto lo que digo
porque usted también participo en la construccion de
todo ese modelo de protecciéon no estamos logrando
que nuestros concejales que nuestros diputados, que
nuestros Alcaldes, que nuestros Gobernadores cum-
plan con ese Codigo de la Infancia y de la Adoles-
cencia, nuestros diputados y concejales prefieren que
les dejen algo para intereses mas personales y mas
focalizados que para esta clase de politica que no da
votos pero que ayuda a construir sociedad.

Por tultimo sefior Presidente yo podria extender-
me porque el tema es verdaderamente complejo, si
voto en contra es porque lo he estudiado no estoy
improvisando y el hecho de no coincidir con la po-
sicion del doctor Cortés o de la doctora Gilma no
quiere decir que desconozca que ustedes también lo
han estudiado y tienen otra vision del problema pero
por lo menos espero que las victimas de estos atroces
delitos y sus familiares entiendan mi posicion.

Doctora Gilma Jiménez porque no amplia la pri-
sion perpetua para los responsables de los 5 mil ni-
flos, oigan bien, 5 mil nifios que al afio estan mu-
riendo de desnutricion en Colombia, son datos de
la Unicef son datos de planeacion nacional, mi de-
partamento de Boyacé es uno de los departamentos
donde hay mas muertes por desnutricion antes del
primer afio, ya mas que en el Choco o que en San
Andrés o que en Sucre y esos que dejan morir los
nifios de desnutricion ¢qué les vamos a hacer? Y digo
que los dejan morir porque a mi me parece imperdo-
nable Senador Cortés que un nifio casanarefio o que
un nifio del Meta se muera de desnutricion o no tenga
educacion o no llegue a la universidad, eso seria un
homicidio cometido por administradores que tienen
toda la plata del mundo, ;Cuantas son las regalias
del Meta? ;Cuantas son las regalias de Casanare? Y
dentro de los Alcaldes que estan investigados por no
cumplir hay algunos de esos departamentos, prefie-
ren construir una piscina de olas, prefieren construir
un velédromo, prefieren construir una gran manga de
coleo que dejar una platica para que en el municipio
haya un comisario de familia y haya una politica de
soporte a la infancia y a la adolescencia.

Que no decir doctora Gilma y sefiores promoto-
res de esos barbaros administradores, me acuerdo
que eran del Choco, que se robaron la bienestarina y
la vendieron para engordar cerdos, ;/Qué les paso a
esos? Ya fueron a la justicia, les dijeron que de pron-
to habian cometido un peculado, devolvieron una
plata, el valor de la bienestarina y hoy deben estar
ascendidos desempefiando otros cargos publicos.

Bueno y los niflos que se murieron o que se en-
fermaron porque esa bienestarina no les llegd, esas
muertes y esas enfermedades y las lesiones deriva-
das de esas enfermedades ;eso queda en la impuni-
dad? Ayer hablaba aqui no sé si Carlina Rodriguez
o alguien, la Senadora Carlina de que el conductor
ebrio que mate es como, no debe ser delito culposo
sino delito doloso, eso se llama dolo eventual, eso es
tanto como querer matar, embriagarse irse de aqui a
Girardot conduciendo sin pensar en matar a nadie es
tanto como querer matar a alguien, pues para estos
que se roban los recursos que estan destinados a la
infancia y a la adolescencia habria que condenarlos
por homicidio Senadora Carlina diciendo que tenien-
do la responsabilidad de garantizar los derechos de
esos nifios y de protegerlos se robaron la platica y
por eso los nifios se mueren de hambre en Colom-
bia, ojald hoy en Bucaramanga en ese Congreso en
que estan se digan estas cosas que yo estoy diciendo
desde aqui, porque oponerse uno a algo tan publi-
citario, a algo tan popular como la prisién perpetua
para violadores y abusadores de nifios, requiere una
argumentacion consistente.

Y mi argumentacion termina diciendo entonces
que a mas de las fallas técnicas de la propuesta en-
cuentro que ella podria servir para que los adminis-
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tradores del nivel nacional departamental y munici-
pal sigan tomando del pelo a la obligacion que tienen
de hacer politicas publicas preferenciales para la in-
fancia y a la adolescencia, que el proyecto puede ser-
vir para que el gobierno se siga oponiendo a que en
Colombia haya un Ministerio de la familia, yo voy a
ver, es que se hacen cosas que no se deben hacer pero
yo no voy a hacer lo mismo, hoy dijeron en caracol
vamos a ver quiénes votan a favor y quiénes votan
en contra, entonces si uno vota en contra es porque
es abogado de los delincuentes sexuales y si vota a
favor es porque es del partido de los nifios como dijo
el ponente de la iniciativa.

No asi no son las cosas, hasta alld no pero yo si
muy silenciosamente y sin decirlo en caracol ni en
ningin medio voy a ver cuantos de los que estan
aprobando aqui la prisiéon perpetua votan esta tarde
en contra de que se cree en Colombia el ministerio
de la familia, eso es muy necesario, no lo esta pro-
poniendo el partido liberal, creo que lo propone el
Partido de la U, no les importa quien lo proponga
pero eso seria mas serio que la misma prisién per-
petua, hay que apoyar la creacion del Ministerio a
la Familia, el Partido Liberal como un solo hombre,
esta tarde va a votar este proyecto y le va a pedir
al gobierno que lo avale, porque sin familia no hay
nada y la familia tiene derecho a estar sentada en el
Concejo de Ministros para que haya recursos y poli-
ticas y estrategias y planes de proteccion a la familia,
mientras tanto los miles y miles de nifios de Colom-
bia seguiran desprotegidos asi haya prision perpetua,
los hijos de los desplazados, los hijos de los pobres,
los hijos de las madres trabajadoras, los nifios que
no conocen a su papa, los niflos que no conocen a su
familia, los nifios desarraigados de toda oportunidad
sobre la tierra merecen que haya un Ministerio que
se ocupe de ellos y que les ayude a encontrar una
familia o unas medidas de proteccion integral para
sus derechos.

Tengo muchas cosas mas por decir sefior Presi-
dente pero no las voy a decir porque para mi con-
ciencia quedo tranquilo, voy a quedarme a votar doc-
tora Gilma, no voy a ayudar a desintegrar en quérum
como decian por ahi algunos de ustedes no, me voy
a quedar y voy a votar en contra como vote en sep-
tiembre del afio pasado solo que quiero dejar ante
la doctora Gilma una respetuosa constancia porque
no se trata aqui de ninguna solidaridad del partido
liberal, pero uno no podria pasar por alto de que es
bastante inconsecuente sefior Ministro, bastante in-
consistente la posicion del gobierno nacional, el Go-
bierno Nacional se venia oponiendo a este proyecto
doctor Cortés, su jefe el Presidente de la Republica
dijo que no era partidario de la prision perpetua, fue
el doctor Alvaro Uribe Vélez quien claramente le
dijo al pueblo; no estoy de acuerdo con la prision
perpetua y lo dijo en la television, pero hoy veo al
gobierno aqui asegurando las mayorias para este re-
ferendo, como lo vi ayudando las mayorias perdo-
neme el término para tirarse el referendo del agua
y se lo tiraron, lo dafiaron, ya no va a salir ahora el
referendo del agua porque sus promotores proponian
un minimo existencial frente a la posibilidad de ac-
ceder al agua potable y le gobierno con su confianza
inversionista prefiere que sean empresas comercia-
lizadoras del agua las que hacen esto y ahi dafiaron
el referendo del agua lo dafio el gobierno, porque lo
dafio el gobierno y estos son argumentos politicos,

porque el referendo del agua no da votos y no da vo-
tos porque eso queda en manos de unos ecologistas
y de unos seflores que ven ahi como raros porque
hablan de calentamiento global y de medio ambiente
y de derechos colectivos pero van a salir los empre-
sarios de las Transnacionales y de las nacionales a
decir que ese referendo del agua no se debe votar
porque eso les afecta su negocio de la venta del agua,
en Bogota, doctor David Luna usted que piensa ser
Alcalde de Bogota, pagamos el agua mas costosa del
pais, el agua mas costosa del pais.

Estoy terminando, estoy redondeando no se inco-
mode que a usted le queda mas facil que a mi, usted
vota callado y no le da razon a nadie pero nosotros en
la oposicion o yo porque aqui no hay una oposicion
de partido mis argumentos pueden ser compartidos
por algunos de mis colegas pero no todos mis argu-
mentos.

Yo estoy terminando, estoy diciendo que dafiaron
el referendo del agua porque eso no da votos, pero
cuantos votos Senadora Maria Isabel, doctor Arrieta
usted que defiende la participacion popular ;Cuantos
votos va a ganar el referendo para la reeleccion se-
gunda de Alvaro Uribe Vélez al lado del referendo de
la prisién perpetua? Porque la presencia del gobierno
aqui no es doctora Gilma Jiménez para apoyarla a
usted, esta gente ideoldgicamente no la apoya a us-
ted, la utiliza porque tienen todo organizado para que
el referendo de la prision perpetua se vote el mismo
dia del referido reeleccionista y entonces los que sa-
len a votar por la prision perpetua porque yo creo que
esto se va a aprobar a pesar de mi voto negativo, de
paso votan la reeleccion del sefior Presidente que no
anda mal de legitimidad sino de votos, ese referendo
va a salir, lo vamos a conciliar, la Corte Constitucio-
nal doctor Céceres con menos afan que el suyo lo va
a aprobar y va a haber una votacion pero quien sabe
si el doctor Uribe gane ese referendo votando solo
el reeleccionista, le ayuda muchisimo doctora Gilma
Jiménez que este referendo que usted y 2 millones de
personas buenas y decentes que no se compraron una
sola firma estan impulsando, esto le ayuda mucho al
referendo reeleccionista.

Yo le dije a usted esta mafiana, invéntese una for-
ma que nos asegure que el referendo de la prision
perpetua no se votaria el mismo dia del referendo
reeleccionista, obviamente esa formula no existe
porque cada referendo va a valer 140 mil millones
de pesos, entonces el mismo registrador y la gente va
a decir: pero hombre como se va a gastar 280 mil mi-
llones si puede hacer los 2 referendos el mismo dia,
a mi me parece sefior Ministro y mire doctor Arrieta
como ya a veces soy burro pero a veces no tanto, a
mi me parece muy irracional que esto que dizque es
del pueblo termine redactado por el gobierno porque
cambiaron el texto, lo mismo que hicieron en el re-
ferendo reeleccionista que usted también patrocina,
cambiaron la pregunta ;y quién la cambio? El doctor
Benedetti y el doctor Enriquez Maya ;y por orden de
quien? Pues del gobierno, no del pueblo que recolec-
to las firmas.

Luego estos referendos tienen un tinte politico
sefior Ministro y yo lo digo con el caricter que ten-
g0, estan impregnados de politiqueria, esta iniciativa
buena del pueblo ha cogido un camino diverso, se
ha instrumentalizado para que les sirva al referendo
reeleccionista.
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Doctor Caceres, no yo hablo hasta que vuelva
Céceres entonces que Caceres era el que me estaba
diciendo que redondeara (...) Si abusé un poco del
tiempo insisto, para que no digan que me opongo por
oponerme, 0 que es que no quiero a la doctora Gilma
Jiménez, le insisto, es que no hay nada tan antilibe-
ral, como esta propuesta y ahora tefiida de politique-
ria, tefiida de populismo, pues menos la voy a votar.
Disctlpeme doctora Gilma, sigame contando entre
aquellos que nos preocupamos por los temas de la
infancia y de la adolescencia.

Que el hecho de votar este proyecto que usted li-
dera en contra, no afecte esa imagen que usted debe
tener de mi, de que en mas de veinte leyes, he sido
ponente de estos temas, 1o que no quiero es que se
desarticule todo un Codigo, toda una Constitucion,
porque esa desarticulacion puede llevar en lugar de
mas proteccion a los menores, desproteccion, dis-
cusiones interpretativas en torno de sus derechos y
hacemos doctor Cortés, lo contrario de lo que preten-
demos, a usted lo felicito por su ponencia y entienda
que si voto en contra de ella no es para que me saque
del partido de los nifios. Muchas gracias.

Siendo las 2:20 p. m., la Presidencia ejercida en
orden alfabético por el honorable Senador Hernan
Andrade Serrano pregunta a los miembros de la Co-
mision si se declaran en sesion permanente y estos
responden afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Doctor Héctor Heli. Usted sabe el aprecio que
tengo por su sefioria, pero jamas he recibido orden
del gobierno, usted no puede certificar eso tan irres-
ponsablemente doctor Rojas para cambiar el texto
de referendo. No es asi doctor Héctor Heli, le ruego
el inmenso favor, reciba disculpas si 1o molesté por
decirle que en esa expresion usted fue irresponsable.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Gracias seflor Presidente. Sefior Ministro del In-
terior, sefior Viceministro, seflores Senadores.

Yo quiero empezar una breve intervencion por re-
conocer la preocupacion del comité de victimas y de
todas las personas que han traido a la consideracion
del Congreso este Proyecto de ley, no hay duda algu-
na que es muy altruista el propdsito que a ustedes los
mueve, de preocuparse por este grave problema del
abuso sexual y del maltrato con los menores.

Yo creo que lo primero que tenemos que hacer
aqui es dejar muy claro, nadie absolutamente nadie
estd en contra de la proteccion a los menores.

Lo que se esta discutiendo aqui si este mecanis-
mo de la cadena perpetua es el que se debe adop-
tar para protegerlos mejor. Es un debate totalmente
distinto, que quede muy claro en la opinion publica,
todos condenamos el abuso de los nifios, entendemos
el clamor de las gentes que firmaron esa solicitud
de referendo y por lo mismo a ellos también quiero
dirigirme, desde luego yo creo que a este proyecto
doctora Gilma y honorables Senadores sefior Ponen-
te, le hace falta algo que me parece mas importante
todavia, deja por fuera el delito mas grave que se co-
mete contra los menores de edad en este pais, ese es
el crimen que comete este gobierno, es el de permitir

que los nifios vivan en la pobreza extrema, ese es el
problema.

Si los nifios no vivieran en las condiciones so-
cioecondmicas en que viven la inmensa mayoria de
los nifios de Colombia, con toda seguridad que estos
delitos no se cometerian en la proporcion en que se
cometen desgraciadamente en nuestro pais, cuando
el Estado ha tenido una politica para proteger a la
madre gestante, si tenemos en cuenta que el cerebro
de los nifios empieza a formarse alli y en los prime-
ros afios y en los primeros meses de vida del menor.

Yo votaria con gusto este proyecto de convoca-
toria a un referendo, si este proyecto en vez de pro-
poner la cadena perpetua sefior Ministro y sefiores
Senadores, dijera que el Congreso de la Republica
para proteger a los nifios y a las nifias y a los nifios
y a los adolescentes en Colombia, ordena por medio
de una Reforma Constitucional que minimo el 20%
del presupuesto de la Nacion, del presupuesto de los
departamentos y del presupuesto de los municipios
se destine a una politica concreta para asistir a los
nifios en su nutricion, en su educacidn, en su salud,
en su formacion con la seguridad doctora Gilma y
honorables Senadores, que de esa manera si estamos
combatiendo de manera eficaz el caldo de cultivo de
estos delitos.

Por qué se esta cometiendo este crimen atroz aqui
en nuestro pais y no en las grandes metropolis, en
las grandes naciones, en los paises desarrollados, no
sucede en la misma proporcion que sucede en Co-
lombia, ;Por qué?, porque aqui se ha permitido sefior
Ministro, que los nifios se han desamparado.

La Constitucion establece el derecho prioritario y
preferente de los nifios, sobre el derecho de los ma-
yores, ya esta consagrado en la Constitucion, pero yo
quiero decirles a ustedes honorables Senadores, que
a parte de esta consideracion, yo tengo otras preocu-
paciones de caracter juridico.

Colombia tiene una Constitucion y esa Constitu-
cion incluye el bloque de constitucionalidad hono-
rable Senador Cortés, usted hablaba aqui de que la
convencién Americana proscribia también la cadena
perpetua, solamente para los delitos de lesa humani-
dad, tan permitida y decia usted que por qué no con-
siderar este delito como un delito de lesa humanidad,
eso no es caprichoso, acaso puede el Congreso de la
Republica decir que considera que el abuso contra
los menores, que los atropellos contra los menores,
lo declara un delito de lesa humanidad, eso no es asi
honorable Senador.

Yo le quiero decir que hace parte del bloque de
constitucionalidad efectivamente la convencion
americana, y esa convencion americana lo que dice
es que el sistema penal debe ser respetar los dere-
chos de proporcionalidad y racionalidad y necesi-
dad de la pena.

Y por eso yo pienso que este proyecto de ley en
la Corte Constitucional puede fracasar, porque si la
Corte Constitucional compara este Proyecto de ley
con el bloque de constitucionalidad, va a encontrar
que rompe por completo el principio de proporciona-
lidad y el principio de racionalidad. Van a quedar de-
litos mucho mas graves, delitos de lesa humanidad,
el genocidio, los crimenes de guerra y los delitos de
lesa humanidad van a quedar con una pena inferior
a este delito y la Corte va a establecer que eso no lo
puede aceptar.
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Por eso escuchaba yo al Senador Héctor Heli Ro-
jas, lo escuchaba diciendo que aqui se estaba hacien-
do populismo con este grave crimen que se comete
contra los menores de edad.

Y yo quiero decirles a los promotores de este pro-
yecto, al doctor Arrieta, que siempre anda recorrien-
do aqui las curules de la comision, no. Quiero decir-
les a todos los Senadores, que igualmente el estatuto
de Roma establece que la cadena perpetua solamente
se la puede establecer para el genocidio, los crimenes
de guerra y los delitos de lesa humanidad. Son dos
estatutos a los cuales adherido Colombia de la cual
nuestra Nacion es inataria y que por lo tanto esas nor-
mas son supraconstitucionales, estan por encima de
nuestra Constitucion, nosotros tenemos que respetar
esos tratados internacionales y la Corte va a encon-
trar honorables Senadores, que esta disposicion del
Proyecto de ley viola esos convenios internacionales
y por lo tanto yo creo que este proyecto de ley que
convoca al referendo para aumentar la pena de ma-
nera desproporcionada y lo digo desproporcionada
en relacion con un delito muy grave, es ciertamente
eso, desde luego que los delitos contra los menores
deben ser castigados de manera severa, pero nunca
se puede considerar que el abuso sexual puede ser
un delito que viole un derecho superior a la vida. La
vida es el bien juridico protegido por el Estado de
mayor valor y por eso yo creo sefiores Senadores,
que tenemos que tener en cuenta esa situacion, yo no
sé si el seflor Ministro haya mirado esta cuestion, los
delitos de lesa humanidad son los que atentan contra
la humanidad, bueno entonces el homicidio atenta
también contra la humanidad que eso no es asi, los
delitos que atentan contra la humanidad son aque-
llos que atentan contra la especie humana, los que
buscan destruir la existencia misma del ser humano
sobre la tierra, en consecuencia yo quiero dejar esa
constancia.

Aqui estamos aprobando un proyecto de ley que
tiene que ir a la revision de la Corte Constitucional,
y alli va a tener este proyecto posiblemente la prime-
ra dificultad. Entonces yo sefialo como este proyecto
que cambia por completo el régimen juridico penal
de nuestro pais, es muy peligroso, hoy se dice que la
unica excepcion a ese principio que prohibe la cade-
na perpetua y la pena de muerte y la confiscacion se
establece esta sancion para determinado delito. Asi
fue con la reeleccion presidencia, por una sola vez
se hacia la excepcion a la no reeleccion presidencial
y ahora vamos para la segunda y en cuatro afios ire-
mos para la tercera si el pueblo no es soberano en el
préximo debate electoral.

Esto de que como unica excepcion eso es dema-
gdgico, eso no es correcto, porque usted dice ahora
que es la tinica excepcion, pero después vendra otras
personas, ayer abierto ya el boquete, que digan tam-
bién otra excepcion, mire, yo quiero decirle a usted
una cosa, a usted y a los honorables Senadores, esta
cosa de la justicia plebiscitaria es supremamente pe-
ligrosa, se me parece al linchamiento que habia antes
contra los delincuentes, antes la gente se amotinaba
y exigia el ahorcamiento del delincuente, estamos
yendo hacia alla, este es un problema de politica cri-
minal, aqui lo que necesitamos nosotros es que haya
un estudio de politica criminal que diga que esa es la
solucidn para enfrentar este problema.

Yo pregunto, justedes creen sinceramente ho-
norables Senadores, que por el hecho de crear esta
pena severa para los violadores, ese delito va a
desaparecer, protegemos de mejor manera a los
menores de edad?, yo no creo por ejemplo que ese
abusador temible que fue Garavito, haya cometido
todos esos crimenes durante tantos afios, porque
no existia cadena perpetua, no, sino porque es un
delito que se comete en determinadas circunstan-
cias y es muy dificil establecer quién fue, como
fue y dénde fue.

Es decir; que con el establecimiento de la cadena
perpetua no vamos a lograr, desgraciadamente no va-
mos a lograr absolutamente nada en lo que tiene que
ver en la proteccion de los menores desde el punto
de vista penal, pero quiero reiterar nuevamente sefior
ponente, el problema es social. El problema no es
penal, nosotros no podemos, ya lo decia aqui el doc-
tor Héctor Heli Rojas, obligarle al Juez a que no ten-
ga unos parametros entre la pena minima y la pena
maxima, eso no existe en ninguna parte del mundo,
tiene que haber la posibilidad de que el Juez tenga
en cuenta las circunstancias que agravan un crimen
o los que lo atenuan, eso es algo elemental en cual-
quier sistema penal en el mundo.

Pero yo quiero decirles a ustedes sefiores Senado-
res, que el Constituyente del 91 establecid la prohi-
bicién de la cadena perpetua, la pena de muerte y la
confiscacion, porque en todo sistema juridico existe
un rango de normas que son la Constitucion, que son
aquellas que van mas alla de la legislacion ordinaria,
son principios que una nacidn acoge, porque ese es
un legado histdrico o porque es un acumulado del
pensamiento universal, nosotros aprobamos en la
Constitucion del 91, la ratificacion de esa prohibi-
cién que ya venia desde la Constitucion del 86, ;Por
qué?, porque en muchos paises del mundo, el mun-
do evoluciona hacia la prohibicién de las penas de
esa naturaleza como la cadena perpetua y la pena de
muerte.

Yo le quiero decir a usted sefior ponente, que en
Espana fue abolida la pena de la cadena perpetua y
fue abolida también en Chile, usted me dird que en
Chile existe la cadena perpetua, pero entendida de
otra manera podiamos decir que existe esa cadena
alla en Chile.

Mire usted, en Chile existe la prision perpetua
propiamente tal y la prision perpetua calificada que
son dos penas diferentes, la prisién propiamente tal
se traduce en la imposibilidad de ser objeto de algun
beneficio intrapenitenciario o de algin otro por con-
ducta como salida dominical, reclusion nocturna, por
ejemplo, pero existe también desde el 2001 la prision
perpetua calificada que consiste que al delincuente se
le pone la pena de cadena perpetua, pero tiene dere-
cho, una vez que haya cumplido cuarenta afios, a que
se le pueda conferir por buena conducta la libertad o
algun beneficio penal, en Espafia como yo le dije, ya
esta establecida la abolicion de la cadena perpetua,
en Holanda existe la cadena perpetua, pero quedo la
reina, con la facultad de poder condonar esa pena en
cualquier momento.

En México la cadena perpetua se llama asi y tiene
una duracion indeterminada pudiendo ir de los veinte
a los cuarenta afios y en Canada la cadena perpetua
es obligatoria en caso de asesinato, el periodo mi-
nimo para la libertad condicional es de veinticinco
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aflos, en los asesinatos en primer grado y de diez
a veinticinco afios para los asesinatos en segundo
grado.

Como puede verse hay una diferencia entre la
cadena perpetua que aqui se quiere establecer y la
cadena perpetua que aun lo residualmente existe en
algunos paises del mundo.

No es posible, aqui se ha hecho una exposicion
muy buena por el Senador Héctor Heli Rojas sobre
la resocializacion, la pena no tiene por objeto la vin-
dicta, la pena no tiene por objeto en nuestro sistema
penal la retribucion, sino que el principio cardinal de
la pena en nuestro pais es la resocializacion, como
vamos hacer para resocializar a un delincuente que
ha sido condenado a cadena perpetua, eso viola to-
dos los principios, usted hablaba que por principio
de igualdad, un Juez tendria que aplicar una pena en
la misma forma que lo aplicaba otro, eso no se puede
concebir asi, porque el principio de igualdad es su-
praconstitucional y no es para este caso.

Yo no quiero alargarme en este tema, pero yo
quiero decirle a la doctora Gilma Jiménez lo siguien-
te: Este referendo como usted lo decia, este comité de
referendo, esta integrado por gente de mucha proce-
dencia politica, yo vi a concejales de mi partido, del
Polo Democratico, tal vez se me hizo ver al Alcalde
de Bogota acompanando a entregar el referendo, de
todas maneras, hay mucha gente de todos los parti-
dos, liberales, conservadores, del Polo, yo respeto,
pero cuando hicimos la discusion de este proyecto,
en el seno de la bancada de nuestro partido, algunos
Senadores consideraron de que no era conveniente
oponerse a este proyecto, Unica y exclusivamente
porque esta era una cuestion populista y no era con-
veniente hacerlo de ninguna manera, aqui no puede
haber ese tipo de oportunismo, yo creo que este es
un problema de convicciones, este es un problema
de ideas, nosotros los del Polo Democratico Alterna-
tivo pensamos, que los principios liberales que han
inspirado en el régimen penal en nuestro pais y en el
mundo moderno, tienen que prevalecer y por lo tanto
nosotros queremos anunciar nuestro voto negativo,
pero sin que eso signifique que no tengamos la pre-
ocupacion que tenemos por la suerte de los nifios,
pero vuelvo y reitero, el problema no se soluciona ni
siquiera doctora Maria Isabel creando el Ministerio
de la Familia, yo en eso no creo, en el aumento de la
burocracia no creo, yo recuerdo que el escritor Ga-
briel Garcia Marques se opuso hasta el ultimo mo-
mento a la creacion del Ministerio de la Cultura, no
porque el fuera enemigo de la cultura, sino porque
sabia que la creacion de esos Ministerios solamente
sirven para aumentar la burocracia, la voluntad de un
gobierno, para verdaderamente proteger a los nifios,
la voluntad del gobierno o de un Estado se refleja en
el presupuesto.

Como vamos nosotros a creer en la buena volun-
tad de este gobierno que recort6 las transferencias
para la salud y la educacion, como quiere que ahora
se haga politica a favor de los nifios, en los munici-
pios y en los departamentos, si el gobierno obligd
a recortar las transferencias para salud y educacion,
no sefior Presidente, no seflor Ministro, aqui tiene
que estar clara la voluntad del gobierno. El gobier-
no quiere hacer populismo con este proyecto, como
aqui se ha denunciado, simplemente decir que esta
de acuerdo con perseguir a los violadores, pero no

hace nada por remover las condiciones econémicas
y sociales que generan cabalmente esta situacion de
violencia contra los menores.

Por eso nosotros acompafiaremos doctora Gilma,
un referendo el dia que usted nos traiga aqui una pro-
puesta como la que yo le acabo de hacer, de que mo-
vilicemos a este pais, para obligar a una reforma de
la Constitucion que obligue que el 20% cuando me-
nos de los presupuestos nacional, departamentales y
municipales se destine a la politica para asistir a los
nifios desde el embarazo de sus madres, para asistir-
los en la nutricion, para asistirlos en la educacion,
para asistirlos en la salud, es decir, en todo el proceso
de su desarrollo, por eso sefior Presidente, yo voy
a terminar, yo sé que aqui la decision esta tomada,
pero debia quedar constancia del voto, del Polo De-
mocratico Alternativo, que sigue en la preocupacion
de la defensa de los intereses y de los derechos de
los niflos, pero que no cree que sea a través de la
represion, a través de las reformas penales como se
puede defender el derecho de los menores, el dere-
cho de los menores se defiende con politica social y
la politica social solamente se puede hacer con pre-
supuesto, con recursos econdmicos y por lo mismo
tiene que haber una Reforma Constitucional que diga
si, es que es cierta la preocupacion del gobierno y del
Congreso que diga que el 20% del presupuesto debe
destinarse a la asistencia de los menores en todas sus
etapas, desde la gestacion de su madre, hasta que lle-
guen a la mayoria de edad. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Carlina Rodriguez Ro-
driguez:

Gracias sefior Presidente, con todo respeto. Lle-
vamos mas de cinco horas sefior Presidente, y hemos
escuchado ya largas intervenciones, unas por demas
coherentes, sentidas y serias, otras languidas, insul-
tantes, incoherentes, yo creo que ya hay una suficien-
te ilustracion de todos los legisladores.

Yo solicitaria sefior Presidente, con todo el res-
peto, entremos a votar y que se declare la suficiente
ilustracion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Faltan dos intervenciones Senador Garcia, el Se-
nador Cristo yo sé que ellos hacen el uso racional del
tiempo, los conozco muy bien.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Va-
lencia:

Muchas gracias sefior Presidente, sefior Ministro
del Interior, sefioras Senadores, en especial la docto-
ra Carlina, la saludo muy carifiosamente, yo siempre
la he escuchado a usted con atencion y devocion. Y
jamas me he opuesto a que usted se le conceda el uso
de la palabra para las muy interesantes intervencio-
nes a que usted nos tiene acostumbrados.

Honorables Senadores, asistentes a este recinto.
En este pais ha hecho carrera la practica de recurrir
al Derecho Penal disque para buscarle solucion a los
problemas sociales cuando la respuesta a los mismos
debe buscarse en otros ambitos de la actividad pu-
blica.

Esa actitud recurrente al Derecho Penal para en-
frentar los problemas sociales, contradice uno de los
principios basicos del Derecho Penal Liberal, cual
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es el que se enuncia diciendo que el Derecho Penal
debe ser el ultimo recurso al cual debe recurrir el Es-
tado o la sociedad para afrontar los problemas que se
presentan en el seno de la misma.

Pero aqui en Colombia ese principio viene sien-
do reiteradamente desconocido, cada que se presenta
un problema que conmociona la conciencia publica,
inmediatamente se presenta un proyecto de ley para
reformar el Codigo Penal y para aumentar las penas.

Cuando comenzo este gobierno, como parte de
los instrumentos de la politica de seguridad demo-
cratica, se presento el famoso Estatuto Antiterrorista
para desconocer las garantias de los ciudadanos y de
esa manera afrontar los problemas de seguridad.

Cuando se presenta el problema de las piramides,
lo primero que hace el gobierno es venir a auspiciar
en el Congreso, que se tramite un proyecto de ley
para afrontar la problematica.

Vemos pues que aqui nos hemos llenado de pro-
yectos de caracter penal, manera o instrumento que
acoge el gobierno sencillamente para darle la impre-
sion a la sociedad que se esta actuando en determina-
dos problemas cuando en realidad el Derecho Penal
no es la solucion.

Eso que se estd haciendo aqui recurrentemente,
es lo que los tedricos del derecho denominan el De-
recho Penal simbdlico, con ello que se quiere sig-
nificar, que se saca el Derecho Penal de su ambito
normal, que es la proteccion de bienes juridicos para
darle a la sociedad la impresion que se esta actuando
y de esa manera apaciguar la zozobra o el...

Y de la misma manera con esa reaccion penal, se
le quiere enviar el mensaje a los asociados que hay
un Estado fuerte, que hay un Estado que reacciona,
pero la verdad es que los problemas siguen latentes.

Ahora nos traen este proyecto de acto legislativo,
disque para imponer la cadena perpetua a los viola-
dores de los menores de catorce afios, yo acompaiia-
ria este proyecto si él estuviera precedido de un es-
tudio criminoldgico de caracter serio y si ese estudio
criminoldgico nos llevara a la conclusion que la im-
posicion de la cadena perpetua seria la solucion para
que en Colombia jamas se vuelva abusar sexualmen-
te de un niflo.

Pero ocurre que estos proyectos son producto de
la improvisacion, son producto de la coyuntura, son
producto de la conmocidn social que en un momen-
to dado se genera por la causacion de un delito de
cardcter sexual contra los menores y de la misma
manera en que el proyecto es coyuntural, no tiene
una propuesta seria, ni tiene unos fundamentos so-
cioldgicos que realmente le dan sustento como una
medida adecuada para enfrentar el problema de la
violacion sexual de los menores.

Lo ideal en cualquier sociedad, es que los meno-
res no sean atacados sexualmente, y yo creo que en
lugar de ponernos a ver de qué manera reformamos
la Constitucion, para encerrar de por vida unos se-
flores que hayan afectado la integridad sexual de los
menores, lo que deberiamos hacer previamente sefior
Ministro, usted que preside el Consejo Nacional de
politica Criminal, seria elaborar un estudio crimi-
noldgico para averiguar cudles son las reales causas
que estan generando este tipo de criminalidad, por
qué hay tantos violadores sexuales de nifios, eso es
lo que tenemos que preguntarnos, de donde emer-

ge esta conducta reiterativa de ciertos ciudadanos
que estan trasgrediendo los bienes juridicos de los
menores.

Identificadas las causas si deben venir las solucio-
nes, pero este no es un proyecto insisto, que este ela-
borado con base en estudio serio sobre las causas de
esos delitos contra la libertad sexual de los menores.

Pero ademas, el proyecto en su concesion se alega
del Derecho Penal liberal no solamente porque esta
violando el principio de la Gltima raza, sino porque
doctor Héctor Heli, este es un proyecto peligrosista,
a los violadores de menores hay que sustraerlos del
seno de la sociedad, porque son peligrosos, esto es
ni mas ni menos que la aplicacion de la teoria del
delincuente nato del hombroso, ya abandonada en
todos los paises civilizados del mundo, pero aqui no
la quieren introducir subgreticiamente a través de un
proyecto de acto legislativo, con el supuesto fin de
defender a los menores.

Yo sé que a través de este Acto Legislativo se po-
dra llegar a que muchos violadores se vayan a estar
el resto de sus vidas en la carcel, pero doctora Gilma,
como no hemos estudiado las causas, seguiran sur-
giendo otros violadores y lo ideal para la sociedad,
lo realmente perfecto dentro del seno del discurrir
social, debe ser evitar que los nifios sean vulnerados
en sus derechos sexuales y eso no se va a lograr con
este proyecto de acto legislativo, que entre otras co-
sas no solamente consagra el peligrosismo, sino que
como usted lo explicé muy bien doctor Héctor Heli
Rojas, entra a desquiciar toda la teoria de la pena que
ha estructurado todo el Derecho Penal liberal.

Es que precisamente del peligrosismo se pasa a
un Derecho Penal liberal garantista que es el ade-
cuado para un Estado Social de Derecho. Porque no
debemos olvidar nosotros que el Estado Social de
Derecho se fundamenta en el respeto a la persona
humana a los derechos de esa persona humana, y le
sefiala al Estado como fin primordial, hacer realidad
los derechos fundamentales.

Precisamente por eso, en un Estado Social de
Derecho, en virtud de que es obligacion del Estado
hacer realidad los derechos fundamentales, cuando
estos son vulnerados y el Estado tiene que reaccio-
nar penalmente, la filosofia del Estado Social de De-
recho nos ensefia que la lesion de los derechos del
delincuente debe ser la minima posible y sobre todo
que la imposicion de la pena no se hace con un fin
meramente expiatorio que es lo que esta proponien-
do este proyecto, que la pena entra a cumplir funcio-
nes de prevencion general en la medida que le indica
al contexto de la sociedad, que si un ciudadano o una
persona incurre en un delito, va a tener una condigna
sancion y una funcion de caracter preventivo espe-
cial en la medida en que aplicada la pena a ese sujeto,
si la pena es bien aplicada, y el sistema penitenciario
esta funcionando adecuadamente, lo mas seguro es
que ese sujeto no va a volver a delinquir, que ese
sujeto se va a reincorporar a la sociedad como un
ciudadano de bien.

Pero aqui nos han traido ejemplos, es que fulanito
viol6 a una nifia, salié y a los quince, veinte o tres
meses cometid otro delito, pues precisamente eso lo
que esta indicando es que el sistema penitenciario no
estd funcionando adecuadamente, que el ejecutivo
no esta cumpliendo con el mandato Constitucional
de hacer realidad los fines de las penas, que no se
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esta cumpliendo con la finalidad de la pena, caracte-
ristica del Estado Social de Derecho, que es la rein-
sercion social.

Cuando se propone la prision perpetua, sencilla-
mente se esta echando por la borda la reinsercion so-
cial como uno de los fines de la pena.

Pero es que ademas el proyecto desde el punto
de vista técnico, estd mal elaborado y no voy a re-
petir los argumentos que ya dieron mis compaiieros,
el proyecto habla de violacién sexual, resulta que de
acuerdo con las definiciones de los Codigos Pena-
les, porque esto ya esta practicamente uniformado en
todo el mundo.

El acceso carnal con menor de catorce afios, no se
define como violencia sexual, se define como acceso
carnal abusivo, si mas tarde a quien comete acceso
carnal abusivo, se le quisiera imponer la cadena per-
petua, inmediatamente van a decir no, si es que el
Acto Legislativo habla es de acto sexual violento y
el acto sexual abusivo es diferente al acto sexual vio-
lento.

Entonces ojo sefior Ponente, doctor Cortés, que
por alli el Acto Legislativo les estd quedando mal
concebido.

Por otra parte hay unas modalidades de homicidio
doloso, como por ejemplo el homicidio por piedad,
como por ejemplo la madre que le causa la muerte al
hijo recién nacido dentro de los ocho dias siguien-
tes al nacimiento. Esos son homicidios dolosos. Y
sera que para esos homicidios que estan considera-
dos como homicidios, estan considerados como ho-
micidios atenuados en el Codigo Penal, se le tendra
que llegar aplicar hasta la cadena perpetua, yo creo
que esos son interrogantes que se tienen que resolver
adecuadamente.

Pero finalmente y simplemente con el animo de
dejar una constancia de por qué yo voto esto negati-
vamente, yo insisto, como han insistido mis compa-
fleros, no es que estemos nosotros en desacuerdo a
que se proteja a los niflos, a que busquemos instru-
mentos para que los nifios no sean objeto de vulnera-
cion sexual, nosotros lo que queremos es un estudio
criminoldgico que nos identifique las causas de esa
criminalidad, para que podamos tomar las medidas
que nos permitan prevenir los actos sexuales violen-
tos contra los menores o la explotacion sexual de los
menores.

Pero resulta que estas medidas de caracter pu-
nitivo, no van acabar con el problema, nosotros
queremos es medidas mas audaces, que radiquen
el problema de raiz, porque aqui sencillamente se
estaran imponiendo unas penas, pero algunos vio-
ladores se Irdn para cércel, surgirdn otros y los
nifios seguiran siendo vulnerados en sus derechos
sexuales, entonces busquemos un estudio serio de
caracter criminoldgico que nos revele cuales son las
causas de esa forma abominable de criminalidad,
para que podamos erradicarla del seno de la socie-
dad colombiana.

Y la verdad es que el Derecho Penal no arregla los
problemas sociales, doctora Gilma, eso esta requete
comprobado, yo recuerdo que en el afio de 1995, se
dijo creo que era Fiscal el doctor Valdivieso, que se
iban a tomar medidas para acabar con la corrupcion
en Colombia, siguiendo ese prurito de que aqui todo
hay que atacarlo a través del derecho punitivo y se

expidi6 la Ley 190/95, Estatuto Anticorrupcion se
llamo6 pomposamente esa normatividad.

Y yo recuerdo que el Ministro de Justicia cuan-
do habia Ministerio de Justicia esa época, salio en
los medios de comunicacion a decir que ahora si se
iba a dar al traste con la corrupcion en Colombia,
porque habiamos dictado el Estatuto Anticorrupcion,
habiamos elevado las penas y de esa manera ibamos
a combatir de forma eficiente la corrupcion.

.Y qué ocurre hoy dia?, después de la Ley 190/95,
el pais ha tenido que asistir practicamente estupefac-
to al conocimiento de hechos de corrupcion, que han
lesionado tanto el erario publico, que ninguna mente
sana se hubiera podido imaginar en esas épocas que
llegara a suceder.

Parece que el aumento de las penas, antes ins-
t6 a los criminales, a los degradadores del erario a
sacarle mayor ventaja, para de esa manera poderse
ellos proteger y poder aguantar el aumento punitivo
que se establecid por esas normas y la corrupcion
no ha disminuido, con el secuestro, cuantas leyes no
se han sacado, aumentando las penas para el secues-
tro y el secuestro no ha desaparecido del seno de la
sociedad, entonces no nos engafiemos creyendo que
el Derecho Penal nos va a solucionar los problemas
sociales.

Entre otras cosas, no es la cantidad de la pena lo
que realmente disuade al delincuente, lo que lleva a
que se cumpla con la funcidn preventiva general de
la pena, lo que disuade al delincuente es la efectivi-
dad de la justicia, que las penas asi sean cortas, se
impongan realmente porque hay una verdadera jus-
ticia en el pais.

Eso lo dijo Vecaria padre del iluminismo en su
obra de los Delitos y la Penas, Vecaria dijo; lo que in-
teresa no es la cuantia de la pena, sino su efectividad,
pero eso aqui nosotros no lo aplicamos.

Y finalmente sefior Presidente, yo quiero termi-
nar diciéndoles que este recurso abusivo al Derecho
Penal no soluciona nada, aqui necesitamos medidas
de orden social, medidas de orden econdmico, medi-
das de orden educativo, medidas de muchos 6rdenes,
mas alla del Derecho Penal y que se deben aplicar
antes de recurrir al Derecho Penal para poder solu-
cionar estos problemas.

Con razdén decia un gran pensador Aleman, Ras-
brus, que lo que la sociedad necesita no es un De-
recho Penal mejor, sino algo mejor que el Derecho
Penal. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Seiior Secretario sirvase leer la proposicion
con que termina la ponencia.

Secretario:

La ponencia concluye con la siguiente,

Proposicién

Por las razones expuestas, me permito solicitar a
la Comision, dar primer debate al Proyecto de ley
nimero 311 de 2009 Senado, por medio de la cual se
convoca a un Referendo Constitucional y se somete
a consideracion del pueblo un proyecto de Reforma
Constitucional con el pliego de modificaciones ad-
junto.

Firmado,

Marco Alirio Cortés Torres.



GACETA DEL CONGRESO 660

Viernes 31 de julio de 2009

Pagina 27

La Presidencia ejercida por el honorable Senador
Javier Céceres Leal cierra la discusion de la propo-
sicién positiva con que termina el informe de ponen-
cia y sometida a votacion es aprobada.

Por solicitud de verificacion de la votacion, la
Presidencia abre la votacion nuevamente e indica
a la Secretaria llamar a lista:

Andrade Serrano Hernan Si
Arrieta Buelvas Samuel Si
Benedetti Villaneda Armando No
Céceres Leal Javier Enrique Si
Cifuentes Aranzazu Elsa Gladys Si
Cortes Torres Marco Alirio Si
Cuellar Bastidas Parmenio No
Enriquez Maya Eduardo Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio No
Mejia Marulanda Maria Isabel Si
Rodriguez Rodriguez Carlina Si
Rojas Jiménez Héctor Heli No
Salazar Cruz José Dario Si
Valdivieso Sarmiento Alfonso No
Vélez Uribe Juan Carlos Si
Total Votos 15

La Presidencia cierra la votacion y por Secre-
taria se informa el siguiente resultado:

Por el Si=10
Por el No= 5
Total de votos =15

En consecuencia ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia del
Proyecto de ley numero 311 de 2009 Senado, 260 de
2009 Céamara.

La Presidencia abre la discusion del articulado
contenido en el pliego de modificaciones y conce-
de el uso de la palabra al honorable Senador Ar-
mando Benedetti Villaneda:

Muy brevemente. Es un tema bastante dificil por
algunas anotaciones que dijo el doctor Héctor Heli.

El oponerse a un proyecto tan taquillero como
este, tan poco anélisis dentro de la opinidn, pues era
lo mas facil para efectos de popularidad, para efectos
de buscar adeptos y aplausos.

Yo me opongo y se lo voy a decir en menos de
dos minutos, basicamente porque yo he venido de-
fendiendo en varios proyectos el tema de la dignidad
humana y creo que este proyecto atenta en su esen-
cia contra la dignidad humana, creo al mismo tiempo
que el subir las penas no ayuda para absolutamente
nada sefior Presidente.

Sefior Presidente, yo me iba a demorar dos minu-
tos, pero si quiere me demoro dos horas.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Me nace doctor, usted es un hombre ecuanime.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Armando Benedetti Villaneda:

Yo lo que estoy haciendo es que se cumpla el
reglamento sefior Presidente, de que exista silencio
cuando otros estan hablando. Entonces yo, me opon-
go a este proyecto, porque de igual forma creo que
el subir las penas no ayuda para absolutamente nada,

esta el caso de Estados Unidos donde hay mas pre-
sos por metro cuadrado que en cualquier otro pais,
donde invierte plata del mundo, en las carceles y los
mismos delitos estan en Europa con menos penas,
con un trabajo de organizacion social, de educacion
dentro de la sociedad, que haya ojala seflor Minis-
tro, en alglin momento usted como jefe de gabinete
pudiera de alguna forma alinderar o hacer que cami-
nemos hacia la educacion, hacia la prevencion, hacia
las organizaciones sociales, hacia la inversion social,
buscando que ninguna de estas cosas perversas que
les pasa a nuestra sociedad, que se han vuelto dema-
siado comun y corrientes, sigan sucediendo.

Bésicamente por eso me opongo y lo queria dejar
como constancia sefior Presidente, muy cortamente.
Gracias.

La Presidencia a solicitud de la honorable Sena-
dora, Carlina Rodriguez Rodriguez pregunta a los
miembros de la Comision si aceptan prescindir de la
lectura del articulado y estos responden afirmativa-
mente por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente,
Proposicion nimero 95

Guardando congruencia con el querer de mas de
dos millones de colombianos, que firmaron la inicia-
tiva del referendo que adiciona un inciso al articulo
34 de la Constitucion Politica de Colombia y con
el proposito de defender nuestro mas preciado bien
los nifios y nifias colombianos, propongo mantener
el texto que se aprobd en Camara de Representantes
asi:

El articulo 34 de la Constitucién Politica tendra
un tercer inciso que quedara asi:

En relacion con los delitos de homicidio dolo-
so, violacion y explotacion sexual, maltrato severo
y secuestro cometidos contra menores de 14 aiios y
menores de edad con discapacidad fisica y/o men-
tal, se podrd imponer hasta la pena de prision per-
petua, de acuerdo con la ley.

Aprueba usted el anterior inciso:
Si().

No ().

Voto en Blanco ().

Articulo 2°. La presente ley regira a partir de la
fecha de su promulgacién

Cordialmente,
Samuel Arrieta Buelvas,
Senador.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
1° contenido en el pliego de modificaciones con la
modificacion formulada en la Proposicion nime-
ro 95 y sometido a votacion es aprobado con cons-
tancia de la Secretaria de 10 votos afirmativos y los
votos negativos de los honorables Senadores, Jestis
Ignacio Garcia Valencia, Juan Fernando Cristo Bus-
tos, Héctor Heli Rojas Jiménez, Armando Benedetti
Villaneda, Alfonso Valdivieso Sarmiento.

Por Secretaria se da lectura al articulo 2° con-
tenido en el pliego de modificaciones y cerrada su
discusion es sometido a votacién es aprobado con
constancia de la Secretaria de 10 votos afirmativos y
los votos negativos de los honorables Senadores, Je-
sus Ignacio Garcia Valencia, Juan Fernando Cristo
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Bustos, Héctor Heli Rojas Jiménez, Armando Bene-
detti Villaneda, Alfonso Valdivieso Sarmiento.

Por Secretaria se da lectura al titulo contenido
en el pliego de modificaciones:

Por medio de la cual se convoca a un Referendo
Constitucional y se somete a consideracion del pue-
blo un proyecto de Reforma Constitucional.

La Presidencia abre la discusion del titulo y cerra-
da esta pregunta ;jadoptan los miembros de la Comi-
sion el titulo leido? Respondiendo afirmativamente
10 honorables Senadores y negativamente 5 honora-
bles Senadores.

Cumplidos los tramites constitucionales y le-
gales la Presidencia pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea ley de la Republica?

Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia designa como ponente para segun-
do debate al honorable Senador Marco Alirio Cortés
Torres, con cinco (5) dias de término para rendir el
correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

Proyecto de ley nimero 311 de 2009 Senado,
260 de 2009 Camara, por medio de la cual se con-
voca a un Referendo Constitucional y se somete a
consideracion del pueblo un proyecto de Reforma
Constitucional.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Convocatoria. Convocase al pueblo
colombiano para que en desarrollo de lo previsto en
los articulos 374 y 378 de la Constitucion Politica,
mediante Referendo Constitucional decida si aprue-
ba el siguiente:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
EL PUEBLO DE COLOMBIA
DECRETA:

El articulo 34 de la Constitucion Politica tendra
un tercer inciso que quedara asi:

En relacion con los delitos de homicidio doloso,
violacion y explotacion sexual, maltrato severo y
secuestro cometidos contra menores de 14 aiios y
menores de edad con discapacidad fisica y/o men-
tal, se podrd imponer hasta la pena de prision per-
petua, de acuerdo con la ley.

Aprueba usted el anterior inciso:
Si().

No ().

Voto en Blanco ().

Articulo 2°. La presente ley regira a partir de la
fecha de su promulgacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Fabio Valencia Cossio, Ministro del Inte-
rior y de Justicia:

Sefior Presidente, honorables Senadores, yo quie-
ro manifestar en nombre del Gobierno Nacional la
complacencia por la aprobacion de este Proyecto de
ley, que permite consultarle al pueblo colombiano a
través de una ley surgida de una iniciativa popular, si
estan de acuerdo con que se imponga hasta la pena
de muerte a los violadores de menores, la cadena per-
petua perddon. La cadena perpettia a los violadores.

Han solicitado algunos Senadores que explique-
mos el ;Por qué de la postura del gobierno que habia
presentado un proyecto para unas penas de sesenta
afios in subrogados?, y luego de un analisis juicioso
y de una concertacion con los impulsadores de este
proyecto, llegamos a la conclusion de que al modi-
ficar el texto con la palabra Hasta, nos da la posi-
bilidad de hacer la gradualidad y que fuera la ley la
que estableciera exactamente en qué circunstancias
se aplicaria la cadena perpetua.

Por esa razon nosotros sin abandonar el criterio
de nuestro sistema carcelario y de nuestro sistema
penitenciario, en el sentido de convertir nuestras
penitenciarias en centros de resocializacion, consi-
deramos que frente a la gravedad de este delito que
ha conmocionado permanentemente a la opinidn pu-
blica nacional, era muy importante que el Congreso
permitiera que la opinién publica y que el pueblo co-
lombiano decidiera sobre la suerte de esta modifica-
cién constitucional.

Quiero dejar entonces esta constancia para ma-
nifestar nuestro apoyo, nuestro respaldo y nuestra
conformidad con esta importante decision que ha to-
mado hoy el Senado de la Republica a través de su
comision primera.

Sefior Presidente, finalmente yo le pediria el favor
si fuera posible, hay dos proyectos muy importantes,
ese el que modifica la ley de justicia y paz para prorro-
garle la vigencia, que es el Proyecto de ley 288, por el
cual se modifica el articulo 72 de la Ley 975 del 2005
y ademds hay uno que es importantisimo y es el que
agrava la pena para los homicidios cuando se cometen
contra sindicalistas y yo creo que son proyectos que
no tienen discusion, le rogaria el favor de ponerlos a
consideracion de la comision, si asi lo considera.

La Presidencia dispone continuar con el si-
guiente proyecto del Orden del Dia:

Proyecto de ley 145 de 2008 Senado, por medio
de la cual se establecen medidas para garantizar la
seguridad de los menores de edad en el territorio na-
cional y se dictan otras disposiciones.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 145 de 2008. En el dia
de ayer fue aprobada la proposicion con que termina
el informe. La Senadora Carlina presentd proposi-
ciones sobre los articulos 1°, 2°, 3°, 7° y un articulo
nuevo seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, el dia de ayer llegamos a un
acuerdo, nosotros ibamos a pedir discusion articulo
por articulo, dijimos no vamos a hacerlo articulo por
articulo, porque vamos a tratar de buscar como un
acuerdo o algo, pero la verdad es que no nos hemos
reunido con nadie, ni hemos hablando con nadie so-
bre ese tema.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Doctor Héctor Heli discilpeme, yo espero hasta
el martes para que la doctora Carlina con ustedes, se
ponga de acuerdo en este articulado.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Pero le iba a decir otra cosa, el sefior Ministro trae
dos proyectos que nos pueden requerir mas discusion
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de la que nos requiri6 la prision perpetua, ese tema
del paramilitarismo y los diecinueve mil desmovili-
zados, es un tema demasiado complejo. Bien valdria
la pena sefior Ministro, que usted invitara de pronto
a un representante de cada bancada y que también lo
dejaramos para el martes y lo digo yo que fui el Gni-
co liberal que voto la Ley de Justicia y Paz a favor.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Fabio Valencia Cossio, Ministro del Inte-
rior y de Justicia:

Un gesto de reconocimiento al Senador Héctor
Heli, no tengo ninglin inconveniente en que hagamos
ese estudio. Ademas quiero decirle que aunque hoy
no estuvimos de acuerdo en algunos aspectos, creo
que si los hubiéramos puesto a dialogar a lo mejor
habiamos llegado a un acuerdo, me parece que su
intervencion juiciosa en los aspectos juridicos, de-
muestra una vez mas la preocupacion que tiene el
Congreso de no dejar pasar en si una discusion, estos
proyectos que son de tanta trascendencia para el pais.

De manera que yo no tengo ningun inconveniente,
pero no s¢é si usted también se refiera al Proyecto del
agravamiento de las penas, para los homicidios en sin-
dicalistas que también estan en el Orden del Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe:

Ministro con todo respeto. Perdéon Ministro. Con
todo respeto, pues si es asi, entonces asuma usted
la ponencia sefior Ministro de este Proyecto de ley.
Pues si es asi asuma usted la ponencia del Proyecto
de ley sefior Ministro. Por eso, es que yo soy el po-
nente sefior Ministro y minimo respeto que yo pido
es que al menos a mi se me consulte si estamos, de
este proyecto que sigue. Ese de los paramilitares.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Fabio Valencia Cossio, Ministro del Inte-
rior y de Justicia:

Le pido excusas honorable Senador, pero la ver-
dad es que la propuesta se hizo para considerar, por-
que yo s¢ la importancia y como yo fui el que la hice
y el Senador se refirié a mi, pues yo le contesté, pero
le pido excusas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Carlina Rodriguez Ro-
driguez:

Sefior Presidente. Yo quiero agradecerle a usted
su benevolencia, decir aqui con el doctor Héctor Heli
que va a conciliar o concensuar un proyecto, donde
¢l mismo ha manifestado su negativa permanente-
mente durante mas de seis horas de exposicion, me
parece injusto.

Ademas sefior Presidente, las dos proposiciones
fueron presentadas ayer y sustentadas, me extrafia
muchisimo, no sé si hay confusion en la mesa, lo que
yo si quisiera es que, solicito a usted la votacion. Y
pongamos en votacion, porque se cerrd la discusion
con las dos proposiciones, estaba usted sefior Secre-
tario confundido y se me voté el proyecto.

No en vano yo cedi para que hoy entraramos
como primer punto este proyecto.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Doctor Héctor Heli, estamos en el proyecto de la
doctora Carlina, ella quiere que lo someta a votacion.
Vamos a hacerlo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Armando Benedetti Villa-
neda:

Vea Presidente, yo no creo que haya un Presiden-
te, usted y el doctor Andrade que mejor se hayan por-
tado conmigo, pero tltimamente solamente le da la
palabra en uso de interpelacion, de orden, todo para
Héctor Heli Rojas, yo no sé si usted tenga un afecto
especial por él, después usted me comentara.

Pero mire, doctor Céceres, yo no creo que sea
conveniente, no, sin ofender.

Si. Usted no puede hablar alla en el microfono. Yo
quisiera sefior Presidente que ya le pararamos un po-
quito a la derecha, a lo conservador, lo que ha hecho
hoy es bastante como para que ahora nos pongamos
en el plan de que los nifios no puedan salir de once de
la noche a cinco de la mafiana. Vamos con suavidad.

Porque hay algunas personas que como usted en
el pasado son liberales y veo que por circunstan-
cia de la vida quedamos en minoria, hasta el doctor
Valdivieso se me contamina y termina gustando de
algunas cosas del Partido Conservador, entonces yo
quisiera sefior Presidente, que hoy no es el dia para
tocar eso.

Entre otras cosas porque no hay quérum, veo, me-
nos Héctor Heli y yo que nos vamos ahoritica, uno,
dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, hay ocho personas.
Entonces yo quisiera sefior Presidente, que le diéra-
mos con calma sefior Presidente, porque quedamos
en que ese proyecto lo ibamos a discutir, que ibamos
a verificar articulo por articulo, el doctor Héctor Heli
Rojas habia pedido mocion de orden, de que esto se
discutiera articulo por articulo, yo pido votacion no-
minal, porque tiene que haber alguna forma de, con
suavidad, con tranquilidad, de que vayamos apro-
bando algunos proyectos que van delineando bastan-
te como debe ser el Estado. (...).

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Carlina Rodriguez Rodri-
guez:

Respetuosa y excelente colega de todos ustedes,
he acompafiado y me parece, aqui no se trata de ha-
cer un saboteo ni muchos menos, yo no entiendo por
qué, qué mala interpretacion la que se esta dando aca
que lo que se quiere es encerrar a los niflos, casti-
garlos, pegarles no a mi me duele y me entristece
después de escuchar semejante drama que ha presen-
tado aqui la doctora Gilma Jiménez concejal de Bo-
gota, unas conductas tan frias, tan escalofriantes que
exigen y que merecen que nosotros garanticemos los
derechos de los niflos, garanticemos la vida, garanti-
cemos la proteccion y la vigilancia de ellos.

Yo no quiero extenderme mas sefior Presidente
pero yo si lo invito a usted para que la palabra tenga
aqui alguna valides, usted se habia retirado un rato
del recinto, esta bien si no existe el quérum miremos,
pero creo que esta cerrado el debate no tengo mas
nada que exponer fueron seis horas en donde a todo
el pueblo de Colombia se le ha expuesto la radiogra-
fia como vive la juventud la nifiez de Colombia creo
que tenemos que entregar las herramientas inmedia-
tas evadir esta responsabilidad no lo podemos hacer,
decir aqui que yo tengo que convencer a nuestros
contradictores doctor no lo vamos a hacer el equipo
del Gobierno, es el Gobierno y quienes estan aqui en
contra, pues qué tristeza que por una circunstancia de
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esta estén con argumentos que no son serios que no
coherentes que no son responsables frente aun tema
como estos, definitivamente si veo que no existe el
quoérum, doctor con mucho gusto quiero agradecerle
y cederle el primer orden.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Doctora Carlina seguira su proyecto en el primer
Orden del Dia para el martes, de todas maneras yo la
invito a que no solo es la oposicion quienes estan en
contra sino que hay unos colegas de la coalicion ma-
yoritaria que tampoco quieren votar el proyecto, va-
mos a insistirles, vamos a venderles la idea, a ver si
el martes traemos un consenso sino indudablemente
hay que votarlo, el ministro venia suplicando la po-
sibilidad de debatir el proyecto de sindicalistas, pero
sefior Ministro no hay quérum en el recinto no hay
quoérum decisorio, se ha retirado el doctor Benedetti,
el doctor Héctor Heli, aqui esta el doctor Marco Ali-
rio, doctor Valdivieso aytidenos a votar aunque sea
en contra, hombre estamos tratando de evacuar los
proyectos que estan en este momento en la comision.

Seflor Secretario vamos anunciando los proyectos
el primero el de la doctora Carlina que es ponente,
bueno, ya llegd el doctor Valdivieso y Arrieta, y lle-
g6 el doctor Héctor Heli, bueno, lea el proyecto sin-
dicalista sefior secretario hagame el favor, vamos a
leer el proyecto de sindicalistas, bueno.

Por disposiciéon de la Presidencia por Secreta-
ria se da lectura al siguiente proyecto:

Proyecto de ley niimero 218 de 2008 Senado,
308 de 2007 Camara, por la cual se modifica la Ley
599 de 2000 relativa a las conductas punibles que
atentan contra los bienes juridicamente protegidos
de los miembros de una organizacion sindical legal-
mente reconocida.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida y cerrada esta es sometida a votacion siendo
aprobada por unanimidad con constancia de la Secre-
taria de haber sido aprobado con Quérum Decisorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Fabio Valencia Cossio, Ministro del Inte-
rior y de Justicia:

Correcto. Con mucho gusto honorable Senador
este proyecto que es muy breve lo que pretende es
agravar la pena cuando los homicidios o los atenta-
dos se hacen contra bienes o contra personas del sin-
dicalismo, es una proteccion especial al sindicalismo
y a los trabajadores, basicamente ese es el proyecto.

La Presidencia abre la discusion del articulado
contenido en la ponencia.

La Presidencia a solicitud del autor pregunta a los
miembros de la Comisidn si aceptan prescindir de la
lectura del articulado y estos responden afirmativa-
mente por unanimidad.

La Presidencia cierra la discusion del articulado
contenido en la ponencia y sometido a votacion es
aprobado por unanimidad con la presencia de 10 ho-
norables Senadores.

Por Secretaria se da lectura al titulo contenido
en el pliego de modificaciones:

Por la cual se modifica la Ley 599 de 2000 rela-
tiva a las conductas punibles que atentan contra los

bienes juridicamente protegidos de los miembros de
una organizacion sindical legalmente reconocida.

La Presidencia abre la discusion del titulo y ce-
rrada esta pregunta:

(Adoptan los miembros de la Comision el titulo
leido? Y estos responden afirmativamente por una-
nimidad.

Cumplidos los tramites constitucionales y le-
gales la Presidencia pregunta: ;Quieren los Sena-
dores presentes que el proyecto de ley aprobado sea
ley de la Republica? Y estos responden afirmativa-
mente por unanimidad.

La Presidencia designa como ponente para se-
gundo debate a los honorables Senadores: Gusta-
vo Petro Urrego (Coordinador), Elsa Gladys Cifuen-
tes Aranzazu, Carlina Rodriguez Rodriguez, Marco
Alirio Cortés Torres, Samuel Arrieta Buelvas, Jesus
Ignacio Garcia Valencia, con cinco (5) dias de térmi-
no para rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

Proyecto de ley niimero 218 de 2008 Senado,
308 de 2008 Camara, por la cual se modifica la Ley
599 de 2000 relativa a las conductas punibles que
atentan contra los bienes juridicamente protegidos
de los miembros de una organizacion sindical legal-
mente reconocida.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el inciso 2° del articulo
83 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“El término de prescripcion para las conductas
punibles de genocidio, desaparicion forzada, tortu-
ra, homicidio de miembro de una organizacion sin-
dical legalmente reconocida y desplazamiento forza-
do, serd de treinta (30) aiios”.

Articulo 2°. Modifiquese el numeral 10 del arti-
culo 104 de 1a Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

“10. Si se comete en persona que sea o haya sido
servidor publico, periodista, Juez de paz, dirigente
0 miembro de una organizacion sindical legalmente
reconocida, politico o religioso en razon de ello”.

Articulo 3°. Modifiquese el numeral 4 del articulo
166 de la Ley 599 de 2000 Circunstancias de Agra-
vacion Punitiva, el cual quedara asi:

“4. Cuando la conducta se cometa, por razon de
sus calidades, contra las siguientes personas: Servi-
dores Publicos, Comunicadores, Defensores de De-
rechos Humanos, Candidatos o aspirantes a cargos
de Eleccion Popular, dirigentes o miembros de una
organizacion sindical legalmente reconocida, politi-
cos o religiosos, contra quienes hayan sido testigos de
conductas punibles o disciplinarias, jueces y concilia-
dores, o contra cualquier otra persona por sus creen-
cias u opiniones politicas o por motivo que implique
alguna forma de discriminacion o intolerancia”.

Articulo 4°. Modifiquese el numeral 9 del articulo
170 de la Ley 599 de 2000, Circunstancias de agra-
vacion punitiva, el cual quedara asi:

“9. Si se comete en persona que sea o haya sido
periodista, dirigente comunitario, miembro de una
organizacion sindical legalmente reconocida, politi-
ca, étnica o religiosa o en razon de ello”.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 200 de la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:
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“Articulo 200. Violacion de los derechos de re-
union y asociacion. El que impida o perturbe una
reunion licita o el ejercicio de los derechos que con-
ceden las leyes laborales o tome represalias con mo-
tivo de huelga, o cuando hay cese colectivo de acti-
vidades originado en una conducta del empleador,
reunion o asociacion legitimas, incurrira en multa
de cien (100) a trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes o arresto”.

Articulo 6°. Modifiquese el inciso 2° del articulo
347 de la Ley 599 de 2000, Amenazas, el cual que-
dard asi:

“Si la amenaza o intimidacion recayere sobre un
miembro de una organizacion sindical legalmente
reconocida, o en un Servidor Publico perteneciente
a la Rama Judicial o al Ministerio Publico o sus fa-
miliares, en razén o con ocasion al cargo o funcion
que desemperie, la pena se aumentard en una tercera
parte.

Articulo 7°. Vigencia y derogatoria. La presente
ley rige a partir de la fecha de su sancién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Por Secretaria se da lectura a los Proyectos
que por disposicion de la Presidencia se somete-
ran a discusion y votacion en la préxima sesién
ordinaria:

1. Proyecto de ley niimero 145 de 2008 Senado,
por medio de la cual se establecen medidas para ga-
rantizar la seguridad de los menores de edad en el
territorio nacional y se dictan otras disposiciones.

2. Proyecto de ley nimero 97 de 2008 Senado,
por la cual se regula la Retencion Transitoria en Co-
mandos de Estacion y se dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley niimero 17 de 2008 Senado,
por la cual se elevan a Faltas gravisimas algunas
conductas de servidores publicos del DAS.

4. Proyecto de ley nimero 36 de 2008 Senado,
por la cual se dictan normas dirigidas a prevenir y
combatir la corrupcion y se expiden otras disposi-
ciones.

5. Proyecto de ley niimero 201 de 2008 Sena-
do, 073 de 2007 Camara, por la cual se adiciona el
Codigo Penal y se sancionan penalmente los actos
discriminatorios en materia racial, nacional, cultu-
ral o étnica.

6. Proyecto de ley nimero 10 de 2008 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley 5 de 1992,
se crea la Gerencia General del Congreso de la Re-
publica para la organizacion y el funcionamiento
administrativo del Congreso de la Republica y se
dictan otras disposiciones.

7. Proyecto de ley nimero 194 de 2008 Senado,
por la cual se expiden normas orgdnicas en materia
de Ordenamiento Territorial en desarrollo de los ar-
ticulos 286, 329 y 330 de la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones.

8. Proyecto de ley niimero 260 de 2009 Senado,
por medio de la cual se adiciona el numeral 3 del ar-
ticulo 254 de la Ley 59 de 1992 de la obligatoriedad
de presentar informes al Congreso de la Republica.

9. Proyecto de ley niimero 302 de 2009 Sena-
do, por medio de la cual se crean los consejos Dis-
tritales, Municipales y Locales del adulto mayor
como mecanismos de participacion ciudadana en
Colombia

10. Proyecto de ley nimero 288 de 2009 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el articulo 72 de
la Ley 975 de 2005.

11. Proyecto de ley namero 179 de 2008 Sena-
do, por medio de la cual se tipifica la vinculacion y
utilizacion de nifios, nifias y adolescentes en activi-
dades delincuenciales y en el narcotrdfico.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se radica el siguiente documen-
to para que sea publicado en la presente acta:

* Anexo numero 01. Documento radicado por
el Senador Charles William Schultz.

Bogota, D. C., mayo 28 de 2009

Honorable Senador

HERNAN ANDRADE SERRANO
Presidente Senado de la Republica
Congreso de la Republica

La Ciudad.

Referencia: Violacion Normativa.
Reglamento del Congreso (Ley 5" de 1992).

Charles William Schultz Navarro, obrando en mi
condicion de Senador de la Republica, debidamen-
te posesionado en el dia hoy a efectos de cubrir la
vacante dejada por el Senador Jorge Visbal Martelo,
con mi acostumbrado respeto, me dirijo al honorable
Presidente, a efectos de solicitar por su conducto, en
oportunidad legal, se revoque la decision adminis-
trativa adoptada por la Plenaria del honorable Sena-
do de la Republica, en sesion de la noche del 27 de
los corrientes, al haber aprobado ilegalmente y con
violacién del debido proceso la Proposicion nimero
435, mediante la cual se me traslado de la Comision
Primera Constitucional Permanente a la Comision
Cuarta Constitucional Permanente, con fundamento
en las consideraciones facticas, juridicas y probato-
rias siguientes:

1. los Hechos:

1. En la mafana de hoy, 28 de mayo de 2009, me
posesioné como Senador de la Republica en reem-
plazo del ex Senador Jorge Visbal Martelo.

2. Por esta razon, y en cumplimiento a lo estable-
cido en los articulos 54 y 278 del Reglamento Inter-
no del Congreso (Ley 5% de 1992), me corresponde
ocupar su lugar del ex Senador Visbal Martelo, en la
Comision Primera Constitucional Permanente.

3. El doctor Visbal Martelo habia sido designado
por los miembros de la Comisién Primera Consti-
tucional Permanente, en decision administrativa en
firme, en reemplazo de otro honorable Senador de la
Republica, y conforme al paragrafo tnico del articu-
lo 54 de la citada Ley 5* los nuevos miembros de la
Comision les correspondera estar hasta el final del
periodo Constitucional.

4. Con sorpresa, me he enterado de la existencia
de la Proposiciéon numero 435 de fecha 27 de mayo
de 2009, la cual fue presentada a la Plenaria, por un
grupo de honorables Senadores del Partido Social de
Unidad Nacional, Partido de la U, al cual yo también
pertenezco, a saber:

Piedad Sucardi de Garcia
Dilian Francisca Toro Torres
Armando Benedetti Villaneda
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Carlos Ferro Solanilla

José David Name Cardozo
Manuel Guillermo Mora
Marcos Cortez Torres
Carlos Cardenas Ortiz
Manuel Enriquez Rosero
Luis Elmer Arenas Pardo
Maria Isabel Mejia Marulanda
Jairo Clopatofsky Guisays
Juan Carlos Vélez Uribe
Aurelio Iragorri Hormaza
Jairo Mantilla Colmenares.

5. La referida proposicion, a pesar de ser viola-
toria de la ley, fue aprobada por los honorable Se-
nadores que en ese momento se encontraban en la
Plenaria del honorable Senado de la Republica.

6. Igualmente, de esta manera al estar frente a un
acto administrativo personal y concreto, la Plenaria
del Senado no podia afectar los derechos consolida-
dos a mi nombre sin mi previa autorizacion.

7. Que en la tarde de ayer, después de mi posesion
como Senador de la Republica, me hice presente en
la Sesion de la Comision Primera Constitucional
Permanente y no me fue posible cumplir con mis
funciones en dicha Comisidn, por encontrarse otro
honorable Senador en mi reemplazo.

8. Para mayor claridad, estimo oportuno precisar,
que al momento de surtirse estos hechos, por error
grave, se configurd una violacién directa a la norma
sustancial (Articulos 54 y 278 de la Ley 5" de 1992).

9. De otra parte, aprovecho la oportunidad para
recordarle, que atin no se me ha hecho entrega de la
oficina, los vehiculos y demas inventar ios asignados
al doctor Jorge Visbal Martelo en su condicion de
Senador, para poder cumplir en debida forma con las
funciones que me corresponden.

II. Transgresion Normativa

Plenamente se ha establecido y es de publico co-
nocimiento, que el doctor Jorge Visbal Martelo, sien-
do militante del Partido de la U, habia llegado a la
Comision Primera del Senado de la Republica, para
este periodo legislativo, por cambio previamente
autorizado por la Plenaria de la misma Corporacion.

Que la norma desarrollada me obliga legalmente
a ocupar su lugar. No permite interpretacion o cam-
bio alguno; por haberse agotada dicha oportunidad.

III. Fundamentos de Derecho

Como fundamentos de orden Constitucional y legal,
me permito citar las siguientes disposiciones, a saber:

« Constitucion Politica, articulos 2°, 90

* Ley 5* del 17 de junio de 1992, Reglamento del
Congreso de la Republica, articulo 54, Paragrafo
y 278.

* Demas normas concordantes y complementarias
sobre la materia.

IV Pruebas

Que sean tenidas como tales las siguientes docu-
mentales, que ya obran en la Secretaria de esta hono-
rable Corporacion:

1. El Acta de posesion como Senador de la Repu-
blica en reemplazo del doctor Jorge Visbal Martelo.

2. La Proposicion numero 435 de fecha mayo 27
de 2009.

3. Las Actas de la Comision Primera y de la Co-
mision Cuarta, donde consta la materializacion del
Error.

4. El Acta de entrega de los bienes asignados por
inventario al doctor Jorge Visbal Martelo.

PETICION

Primero. Respetuosamente solicito al honorable
Presidente, se corrija el “ERROR GRAVE Y POR
CONSIGUIENTE LA VIOLACION DIRECTA A
LA NORMA SUSTANCIAL”.

Segundo. En consecuencia, se me permita cum-
plir mis funciones en la Comision que venia desem-
pefiando el doctor Jorge Visbal Martelo. Es decir, a
la Comision Primera Constitucional Permanente del
Senado de la Republica para este periodo legislati-
vo, conforme lo ordena el articulo 278 en concor-
dancia con el articulo 54 del Reglamento Interno del
Congreso.

Tercero. Solicito que por su conducto se disponga
a quien corresponda, se me haga entrega de la ofici-
na, los vehiculos y demas inventarios asignados al
doctor Jorge Visbal Martelo.

Atentamente,

C. C.honorable Presidente Comision Prime-
ra Constitucional, honorable Presidente Comision
Cuarta Constitucional Permanente.

Siendo las 3:35 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el dia martes 9 de junio de
2009, a partir de las 10:00 a. m., en el salon Guiller-
mo Leon Valencia, Capitolio Nacional.

El Presidente,

Javier Enrique Caceres Leal.
El Vicepresidente,

Roberto Gerléin Echeverria.
El Secretario General,

Guillermo Ledn Giraldo Gil.
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